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Igazításoki pótlások. 

I. kötet. 

16. old. a „ sugara ** szó itt nem jó s mindenképpen tehát valamii 

mással volna helyettesitendő. 
19. , alulról a 7. sor , fogok* helyett ^^fogom*. 
33. „ valójában igy kelletend vala irnom : ;, hiszen ha én — 
bezzeg ha én"^ (alig hiszem, hogy volna szó vagy adver- 
bium [határozó szó] valamely idegen élő avagy holt 
nyelvben, a mely a b.-ünkkel nyomósító erőben vete- 
kedhetnék, vagy azt bárcsak meg is közelitené) — 
ugyanott , kosarai mellett "^ helyett .kosaraihoz képest "". 
36. „ alulról a 14. sor ^^ kategóriái** helyett , kategóriái*. 
39. „ ,miglen* helyett .mignem*. 
59. „ .Anwandlungjaik* helyett ^appetitusaik". 
67. , ,akorok* helyett „akarok*. 
96. , ,13* helyett ,16*. 
134. , »preu* helyett „peu*. 

141. , e Spektrum elmaradt, lásd II. kötet, 906. old. 
183. , felülről 6. sor „teendők* után „ellátása*. 
208. „ ipsissimís, ugyanott „családnév* helyett „személynév*. 
224. , „kiss* helyett „kis*. 
226. „ a Nelsonra vonatkozók törlendők. 
228. , nem „szövegébe*, hanem „szövevényébe*. 
239. „ „lényra* helyett „lényre*. 

241. „ időközben megjelent vagyis napvilágot látott „The Life 
of Froude, by Herbert Paul (1905.)' — ama sorok irat- 
hatának jó 4 — 5, sőt ugy lehet jóval több esztendővel 
előbb, — ebben az itt mondottak igazabban reprodu-^ 




IV igazítások. II. K. 

káltak ugy rémlik előttem, mintha meg volnának, iga- 
zabban (id. m. 352. old.) tényleg meg vannak czáfolva. 
242. old. „azon* után olvasd, „értve a Javaslatot". 

249. . ,tőlök egy- helyett ,tölök egy-egy \ 

250. , alulról 3. sor olv. „czélszerüség". 

251. , j^szuverán* helyett „szuverén". 
262. „ „emlékszek* helyett „emlékszem". 
265. „ „az" helyett „a". 

267. „ „hazafias" helyett „hazafiúi" (hazafii?). 

280. „ „Ak." helyett „Hk.". 

282. „ alulról 6. sor. „bevezető" helyett „befejező". 

285. „ végin: 

289. „ „köröli" helyett „köriüi". 

293. „ „mégfelelöleg" helyett „megfelelőleg". 

322. „ „ol" helyett „oly". 

373. „ alulról a 3. sor „értendő" helyett „Ítélendő". 

373. „ alulról a 2. sor „mely" helyett „mely(ek)". 

II. kötet. 

5. „ alulról a 4. sor „közvetítés" helyett „közvetité*. 
51. „ alulról az 1. sor „melyekből" helyett „melyekről". 
53. yj turris eburnea, 
63. „ „Győry" nem 33, hanem 34. old. 
85. „ „atalabb" helyett „fiatalabb". 
125. „ középen „fejtenénk" helyett „fejtenének". 
135. „ *-hoz: De ettől eltértem, mert a házastársnak, kitől elváltál, 
kéáöbb mástól született gyermeke nem sógorod (1. Győry 
16.). Ugyanott a Megjegyzés rovatban emiitett „57. §." 
helyett „58. §.", amaz észrevétel pedig 465. old. ***. 
147. old. „z." helyett „Schwarz", alulról a 4. sor „némileg" 

helyett „nemileg". 
153. „ „litgaminisból" helyett „ligaminisból". 
285. „ alulról a 9. sor „szükségesnek" után „(1. azonban már 

G. I. 22.)" 
368. „ Bevezetés előtt: Győry Indokolás (35., 36. old.). 
A tervezetnél továbbá szem előtt tartatott, hogy a tör- 
vény annak idején egységes magánjogi törvénykönyvnek 
részét képezhesse és már ebből a szempontból is mel- 
lőztettek, az alaki szabályok és büntető intézkedések. 
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igazítások. II. K. . V 

Mind a mellett, a mi az elsőt illeti, részint, mivel 
az intézkedés egyszersmind anyagi természetűnek is 
mutatkozott, részint a szorosabb összefüggésnél fogva^ 
felvétettek némely alaki természetű intézkedések is; 
bizonyos esetekben pedig ilyenek feltételeztettek, vagy 
az' anyagi rendelkezésnél fogva, mintegy utalás történt 
arra, hogy mily alaki vagy a jelen tervezettel össze- 
függésben álló, más törvénybeli rendelkezés látszik kivá- 
natosnak. 

így a házasság megkötéséről szóló harmadik feje- 
zetben nemcsak az foglaltatik, a mi a szerződés érvé- 
nyességi kellékét s. a mi a nyilvánosság főbiztositékát 
képezi, hanem fel vannak véve a hirdetésre vonatkozó 
oly intézkedések is, melyek az eljárásra vonatkoznak s 
a házassági ügyekben való perenkivül eljárásról, vagy 
az anyakönyvek vezetéséről szóló törvénybe lettek volna 
utalhatók. 

Minthogy azonban ide csak azok a főbb intézke 
dések vétettek fel, melyek szoros összefüggésben állnak 
azzal, hogy a nyilvánosságnál, az akadályok iránt szer- 
zendő biztosítéknál s az aktus fontosságát előtérbe 
helyező ünnepélyességnél fogva, a megkötés, müy rend- 
szabályok előleges figyelembe vételét teszi szükségessé: 
•ennélfogva az ide vonatkozó intézkedések egyszersmind 
tiltó akadály természetével birnak. 

Czélszerübbnek látszott tehát, ezeket a tervezetbe 
beilleszteni és csak a többi dispositiókat, p. o. hogy, 
mely okiratok szükségesek a hirdetéshez, miként esz- 
közlendő és mit tartalmazzon a hirdetés, mikép kell 
meggyőződni, hogy vannak-e akadályok stb., vagy p. o. 
mily igazolványok kellenek, hogy a felek a megkötéshez 
bocsáttassanak, minő legyen a polgári hatóság eljárása 
a megkötésnél, kell-e a feleknek azonnal hivatalos bizo- 
nyitványt adni, mikép történjék az anyakönyvelés — az 
emiitett eljárási, illetőleg anyakönyvi szabályozásnak 
fennhagyni. 

393. old. fejczim ,58" helyett „48". 

423. „ végire: Győry Indokolás (35. old.): Éhez igyekszik 
alkalmazkodni a tervezet az által is, hogy a második 
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fejezetbfen foglalt érvénytelenségi okokra történvén hivat- 
kozás a negyedik fejezetben is : ekképen azoknak kettős- 
természete feltüntettetik ; továbbá az által, hogy a 
házasság természetének megfelelöleg, felsorolja ugyan, 
hogy egyik vagy másik okot, kiknek van joguk a házas- 
sággal szemben érvényesíteni, de nem tesz * különbséget 
az érvénytelenségi ok hatályára nézve, nem tesz különb- 
séget semmisség és megdönthetőség, feltételes vagy fel- 
tétlen, viszonylagos vagy absolut semmisség közt s igy 
világosan kifejezni igyekszik, hogy a 48. §. áll minden 
érvénytelenségi esetben. 

528. old. közepén felesleges után *. 

700. „ közepén ^böntönre* helyett » börtönre*. 

725. , Györy rovat után : Győry Indokolás (36. old.). A 82. §. 
első bekezdése azért vétetett fel, mert szintén egyszers- 
mind anyagi természetű rendelkezést tartalmaz. 

758. » Györy rovat után: Qyőry Indokolás (36. old.). A 
102. §. részben processualis természetű ugyan, de ide 
volt fölveendő annak jelzése s a házassági peres eljá- 
rásnak oly alapon leendő berendezése végett, hogy a 
házassági kapocs megszűntével egyszerre s akkép kell 
elrendeztetniök azoknak a viszonyoknak is, melyeknek 
alapját képezte, hogy bonyodalmak fenn ne maradjanak 
s a jogos érdekek, a felek házassági kötelékének fel- 
bomlása daczára, ne legyenek kitéve utólag is az elide- 
genülés következményeinek. 

Az a szempont, hogy a házassági viszony megszű- 
nése vagyoni kihatásaiban is összefűggőleg rendeztessék,, 
eredményezte azt is, hogy a megfelelő szakaszok a ter- 
vezetbe vétettek fel és pedig annyival inkább, mert nem* 
illeszthetők az ily rendelkezések helyesen, a házastársak 
közti vagyoni viszonyról szóló intézkedések keretébe, 
midőn épen oly helyzetről van szó, a midőn a házas- 
társi viszony teljesen megszűnt. 

Oly intézkedés, melyben jeleztetik, hogy az eljá- 
rásnál több békéltetési kísérletet tart a tervezet szüksé- 
gesnek, a 106. §-ban foglaltatik. Ezzel a jelzést tartalmazó 
intézkedéssel függ össze az, hogy az ágy és asztaltól 
való elválás mikor következhetik be s ebben a körül- 
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menyben van, az emiitett jellegű intézkedés fölvételének 
indoka. 
770. old. Győry rovat után : lásd fentebb 758. old. a jelen rovatban. 
a)3. , KJ. Ind. előtt: Győry indokolás (36. old.). Végre, 
mellőzte a tervezet annak meghatározását, hogy mely 
esetekben engedtetik idegen házassági jognak érvény és 
mely esetekben terjed ki külföldre s külföldiekre is, a 
hazai házassági jog hatálya; mert abból indult ki, hogy 
ezeknek meghatározása is, leghelyesebben az életbelép- 
tetési törvényben eszközölhető, mint a melynek különben 
is feladata, az uj szabályoknak, korábbi vagy más jog- 
szabályokhoz való viszonyára nézve, a hatály tekintetében 
intézkedni, 
861. „ MT. előtt: Győry Indokolás. Lásd fentebb 368. old. a 

jelen rovatban. 
905. „ felülről a 3. sor századok előtt olv. „esetleg". — Némi- 
képpen valójában — vélekedhetnék ugy lehet valaki — 
talán legmegfelelőbb volna az egész jelen művet a jelen 
vagyis eme rovat alá foglalnom, a mi nem is lehet 
meglepő, ha tekintjük a távolságot, a mely rajta az első 
tollvonást a végsőtől időileg elválasztja. 
Spektrum-mmidi. (lásd I. kötet 141. old., II. kötet 905. old.) 
ad Győry Indokolás : I. kötet 141 — 169. old., 4. bek. bez. II. kötet 
-305—308. old., II. kötet 72—73. old., II. kötet 15—16. old., I. kötet 
169. old. ut. bek., II. kötet 63-64. old., II. kötet 423. old., 368. 
old., 725. old., 758. old., 803. old., I. kötet 170. old. 

Vagyis, hogy ha valaki netalántán az illető munkálatot elei- 
től végig azaz perextensum kivánja maga előtt birni s esetleg 
ekként végigolvasni, e czélt elérheti, ha a felsorolt helyeken foglalt 
közleményeket belőle az adott sorban végigtekinti vagy mondjuk 
más szóval végigveszi. 
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A magyar magánjogi codifioatió a házassági Jog IcQlönvált 
azal^yozásánalc elhatározása előtt (1868 — 1892). A magyar 
királyi igazságügyministerium 1895 — 1898. működése felöl a neve* 
zett ministerium által az 1899. évben közzétett jelentésben 
^A magyar általános polgári törvénykönyv előkészítése. Történeti 
előzmények'' cím alatt olvadható visszapillantás (idézett kiadvány 
43-46 old.). 

= Annak a terve, hogy a polgári törvénykönyv tervezete 
mmikába vétessék, már az ujabb alkotmányos aera első éveiben 
merült fel az igazságügyministeriumban. 

Az igazságügyministerium akkori legislativ osztályának 1869 jul. 
22-én tartott értekezletén megvitattattak és megállapíttattak a 
készítendő polg. törvénykönyv tervezetére vonatkozó általános 
kérdések. Ennek eredményeként Hpííman Pál egyetemi tanár 
kidolgozta a törvénykönyv általános részének tervezetét, mely a 
hozzátartozó indokolással együtt 1871 márcz. 15-én közzététetvén, 
az ügyvédi egyletek és egyes szakférfiak felhivattak, hogy a javas- 
latra vonatkozó észrevételeiket, akár az alapelvekre, akár a 
beosztásra, akár pedig az irályra és a jogi műszavakra nézve, 
rövid indokolás kíséretében vagy magánúton vagy a nyilvánosság 
közegei által 1872 jul. l-ig az igazságügyminister tudomására 
juttassák. A tervezetre számos bírálat érkezett. A tervezet az 
1873. év elején bizottsági megvitatás és véleményes jelentéstétel 
végett kiadatott a felsőbíróságok elnökeinek. Az erre vonatkozó 
jelentések be is érkeztek. 

A Hoffman-féle tervezetet s az arra vonatkozólag beszerzett 
kritikai anyagot mint ilyent nem bocsátották az igazságügy- 
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minisztériumban további tüzetest árgyalás alá ; és újból a codificatio 
eladatainak általánosságban való megvitatására tértek vissza, még 
pedig az összes jogreformokra kiterjedöleg. E tárgyban az 1873. évi 
jun. 7-től ugyanazon évi jul. 12-ig terjedő időközben a képviselő- 
ház, a birói, a jogtanári és az ügyvédi kar, valamint az igazságügy- 
ministerium szakférfiainak közreműködésével az akkori minister 
elnöklete alatt tanácskozások tartattak. Az értekezlet a polg. 
törvénykönyv kérdésével is foglalkozott, a többség az ausztr. polgári 
törvénykönyv receptiója ellen és a jelesebb törvényhozási művek 
felhasználásával kapcsolatos önálló codificatio mellett nyilatkozott 
A codificatio előkészítése végett a törvénykönyv főrészeinek kidol- 
gozásával egyes szakféiűak bízattak meg. 

. Ennek következtében elkészültek és sajtó útján közzététették* 
a következő tervezetek: 

: 1, Általános rész a (tvkv, ált. indokaival és az ált. rész 
indokolásával együtt). 1800. Dr, Györy Elek. 

. 2. Dologi jog (indokolással együtt). 1882. Dr. Halmossy Endre. 
3. Kötelmi jog ált. rész (indokolással együtt). 1882, Dr. Apáthy 
István, 
j 4. Kötelmi jog különös része. 1882. Dr. Apáthy István. 

5. Kötelmi jog különös részének indokolása. I. füz. 1884. 
Dr. Apáthy István. 

6. Ugyanaz H. füz. 1885. 

7. Öröklési jog. 1882. Dr. Teleszky István. ' 

8. Öröklési jog indokolása. 1. füz. 1883. Dr. Teleszky István. 

9. Ugyanaz. II. füz. 1885. Dr. Teleszky István; 
. Szaktanácskozmány tárgyává tétettek: 

.1. az általános rész az 1882. évi okt. 27-től 1883. márcz. 
lO^ig tartott 23 ülésen, 

2. az öröklési jog az 1883. okt. 27-től 1884 május 24 lg 
tartott 1—17 és 1884. november 15-től 1885. május 28-ig tartott 
18—46 ülésen. 

Az általános rész és az öröklési jog fölött tartott tanácsko- 
zások jegyzökönyvei sajtó utján közzététettek és pedig az általános 
részre vonatkozók 1883-ban, az öröklési jogra vonatkozók 1885-ben. 



* A Györy-féle szintén e korszakba tartozó családjogi munkálat a házas- 
társak egytnásközti viszonyáról; ínelyet alább említendek, (116. old.) elkészült 
ugy^(^ többszőrözték is, közzé téve azonban nem lett. . > 



A MJOGI CODIFlCAtlÓ A HÁZ. TÖRV: MLtfAtÁROzAlÍA'ÉtöfrT (1869—1892). * 

- í >*A% öröklési jog egy szűkebb fcörü sfeövegez6 bizottság taóáás^ 
koííáBain is keresetül ment és az igy mégáUápitóít ' szövegé 1886-batt 
nyomatott ki. . : ^ li 

Fabiny Teofil volt igazságügy minister célba vette a polgári 
törvénykönyv egyes részeitlek á elöö' sorban az öröklési .jognak 
külön megalkotását, se végből még 1886-ban beterjesztette ái 
öröklési jogról szóló törvényjavaslatot * a képviselőházba. -Az idő 
rövidsége miatt ez a javaslat az 1884— 1887: évi országgyűlésen 
nem volt tárgyalható^ á ezért 1887. év október havában, némi 
átdolgozás után, újból beterjesztetett, előzetes tárgyalás végett az 
iga£!^ágügyi bizottsághoz utasittatott és tárgyalás után a bizottsági 
jelentéssel a há2 elé terjesztetett. Ebben az időbeúf elkészült aa 
öröklési jogról szóló életbeléptetési, törvény eíöad^öi tervezete is.- 

Az első Ízben benyújtott .törvényjavaslat 1887-ben dr, Kern 
Tódor budapesti ügyvéd főrditásábah németül is megjeléfiíl, hogy 
ahhdz a külföldi irodalom is hozzászólhasson. Hozzászólottaká 
Jogtudományi Közíöny hasábjain : dr. Kohler József berlini egye- 
temi tanár (1888. XXIII. évf.), dr. Randa Antal prágai egyetemi 
tanár (1888. XXIII. évf.), Pfaff és Hoffmann bécsi egyetemi tanárok 
(1888. XXIIL és 1889. XXIV. évfolyam), ^^dr. Derüburg; Henrik 
berlini egyetemi tanár és dr, Hartmann Gusztáv tübingai egyetemi 
tanár^- (ugyetiött). ' '-^ ^' \.*i ; 

^ '" Szilágyi Dezső agazságügymitóster oly módon^ áltfipitottá 
meg a ^odificat4onalis munkálatok sorrendjét, hogy a családi jog 
vagy az öröklési joggal egyidejűleg, va^y ezt megelőzőleg kerüíjön 
törvényhozási tárgyalás alá. Ezért í a2 öröklési jogról s^óló terve- 
zetét visszavonta és szakférfíakat bizott nieg a családjog tervei&e^ 
tének' kidolgozásával.* Ennek következtében a tervezetnek -kövset* 
kező részletei készültek el: . ^ 

' ^ 1. 'a házassági jog, melynek az eljegyzésről, á házassági aka?* 
dályokröl,'^ a házasság megkötéséről, a házasság érvénytelenségére 
és megszűnéséről s a válási'ól szóló fejezeteit dr. Győry Elek buda* 
pesti ügyvéd dolgozta ki. (A házassági, jog codiflcatiójának további 
törtésnelére né^ve vonatkozó adatokat 1. Iga2Sá;gügyministefiuBi 
működése 1892^1895. 62. és köv. 1.** A családjoga ezen része 

í'- / * •■ • • . • • • • • r 

* Lásd mindezekről bővebben alább. „A bázasságjogi reform, tervézge- 
tése stb. (1889, 1890)* czimü részben (13 sk. old..^ * 

** Lásd a mindjárt következő közleményt, melynek a czime : ,A házassági 
jogról szóló törvény czikk megalkotása.* -« í.. . ' ' i * 
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törvénynyé vált az 1894 : XXXI. t.-cz.-ben) ; a házastársaknak egy- 
máshoz való viszonyáról és a házassági vagyonjogról szóló fejeze- 
teit pedig dr. Grossehmid Béni* budapesti egyetemi tanár dol' 
gozta ki ; 

2. a szülőkről és gyeirmekekről intézkedő rész, melyet dr, 
Králik Lajos budapesti ügyvéd szerkesztett; 

3. a gyámságot tárgyazó rész, melyet dr. Sipőcz László, 
Budapest székesfőváros árvaszékének elnöke, dolgozott ki. 

Ezek a tervezetek nyomtatásban megjelentek. 

Dr. Győry Elek munkálatának általános, dr. Sipőcz László 
munkálatának pedig általános és részletes indokolása, valamint 
dr. Králik Lajos tervezetének indokolása (1892) nyomtatásban szin- 
tén megjelent (1891. két füzet).* = 

Hozzá kell tennem, miként egyidejűleg s ugyanott Grossehmid 
Béni említett tervezetének említett indokolása is megjelent, olvas- 
ható egyébaránt e tervezet és indokolása kisebb dolgozataim 1901. 
évi kiadásának 11. kötetében is a 807 — 899. oldalakon. Nyomtatták 
mindezen családjogi munkálatokat a magyar királyi Államnyomdá- 
ban. Forgalomba hozatták Pfeiffer könyvkereskedése utján. Lásd 
még egyébaránt e munkálatokról alább 137 s. k. old. 

A házassági jogról szóló törvény megalkotása (1892— 1894). 

A magyar királyi igazságügyministerium 1892 — 1895. működése felöl 
a nevezett ministerium által 1896. évben közzétett jelentésben e 
cím alatt olvasható összefoglalás (62—65. old.). 

= Az egységes házassági jognak kérdése és a kir. bíróságoknak 
házassági ügyekben bíráskodása az alkotmánynak visszaállítása 
után az 1868 :LIV. törvénycikkbe iktatott polgári törvénykezési 
rendtartásnak tárgyalásakor került először szóba a magyar 
országgyűlés mindkét házában. A képviselőház jogügyi bizottsága 
a polgári perrendtartásról beterjesztett jelentésében az egyházi 
bíráskodásnak teljes megszüntetését javasolta ; a központi bizottság 
nem akarta e nagyfontosságú kérdést ily közbevetöen elintézni, 
hanem azt javasolta, hogy a ministerium utasíttassék. hogy a 
házassági pörökben való bíráskodás s általában a házassági ügyek 
tárgyában, tekintettel az 1848 : XX. törvénycikkben kimondott 
egyenlőség és viszonosság követelményeire, mielőbb külön törvény- 

* Lásd alább a 21. oldalon. 
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j^vaslfitot terjeszszen be. A perrendtartásnak a háziban tárgyalásakor 
minden pártból szólaltak fel képyiselők, kik mindannyian a kőtelező 
po}^ári házasság sürgős betiozatalát követelték és a többi^ég a 
központi bizottság fönti javaslatát fogadta el. A főrendiház jogügyi 
bizottságának jelentése is az egyházi bíróságoknak csak egyelőre 
fentartását helyeselte ; a teljes ülésekben pedig több szónok 
követelte a világi bíráskodást házassági ügyekben és a kötelező 
polgári házasságot. 

A most vázolt tárgyalásoknak, úgyszintén a vegyes házassági 
válóperekről szóló 1868^: XL VIII., továbbá a törvényesen bevett 
keresztény vallásfelekezetek viszonosságáról alkotott 1868 : LIII. 
(•-cikkre vonatkozó országgyűlési viták során kifejezésre jutott 
közhangulatnak és óhajtásoknak felelt meg a kormány, midőn 
187Q-ben »a vallás szabad gyakorlatáról és a vallásfele]íezetek 
egyenjogúságáról* terjesztett be törvényjavaslatot, melynek 9. §-^ 
a polgári házasság elvét akarta törvénybe iktatni. 

E javaslat, melyet b. Eötvös József terjesztett volt be, nem 
került tárgyalásra, de a polgári házasság kérdése — mely mindig 
együtt járt a vallásszabadság kérdésével — csakhamar újból 
felszínre került. A képviselőház 1873 febr. 27-én elfogadta Irányi 
Dániel határozati javaslatát, mely a kormányt a vallás szabad 
gyakorlatáról és a polgári házasságról szóló törvényjavaslatnak 
mielőbbi beterjesztésére utasítja. Ugyanez év június havában 
Trefort Ágost vallás- és közoktatásügyi minister a kormány nevében 
ígéretet tett ugy ezen javaslatok beterjesztésére, mint az állami 
anyakönyvek behozatalára és javaslata folytán a képviselőház 
))izottságot küldött ki a végre, hogy a vallás- és közoktatásügyi 
minister közbejöttével az állam és egyház közti viszony szabályo- 
zására javaslatot dolgozzon ki, mely a ház elé terjesztendő. 
Ugyanekkor mondta Deák Ferenc is utolsó, nagy beszédét, 
határozottan a kötelező polgári házasság mellett foglalván állást — 
mely beszéd a képviselőház határozata szerint a fentemiitett 
bizottságra nézve kötelező útmutatásként lett megjelölve — minek 
folytán a bizottság 1874 június 16-án beterjesztett jelentésében 
indítványozta, hogy a kormány utasittassék, terjeszszen be még 
azon év folyamán javaslatot a kötelező polgári házasságról. 

E javaslat be nem terjesztetvén, annak benyújtására Irányi 
Dániel indítványa folytán az 1879. évi, majd az 1880. évi költség- 
vetés tárgyalásakor a képviselőház újból utasította a kormányt. 



8 '' iGAZSÁGÖGYliimíSZTERIUM' 1896. JElin^ ' • ' 

'Az ígazságügyminister 1881-bén beterjesztette a keresztény és 
izraelita közt, valamint az országon ki vűl kötött polgári házasságtól 
szóló' javaslatát, mely azonban az '1878—^1881. évi ofszággytiléseh 
tárgyalás alá nem kerülhetvén, a kir. igazságügyminister á^t 
változatlan alakbán á következő országgyűlésén ismét' letette á 
képviselőház asztalára. A szóbanforgó javaslatot a.z 1881 — 1884^ 
évi országgyűlés képviselőházának többsége ugyan elfogadta, de 
pártkülönbség nélkül kifejezést nyert az, hogy e javaslat csak 
átmeneti és ideiglenes lehet és a ház nagy többsége a javaslattal 
egyidejűleg elfogadta Irányi Dániel újabb határóisati javaslatát, 
mely a kormányt a polgári házasságról szóló törvényjavaslat 
haladéktalan beterjesztésére utasítja, ügyanily határozati javaslatot 
hyujlott be Szilágyi Dezső is. 

A keresztény és izraelita között, valamint az országon kívül 
kötött polgári házasságról szóló törvényjavaslat a fÖi*eridiházban 
nem jutván többséghez, a polgári házasság kérdése a költségvetések 
tárgyalásakor évenkint szóba került a képviselőházban, mely 
különösen az 1891. évi költségvetés tárgyalásakor foglalkozott 
újból behatóan a házassági jog rendezésének kérdésével és mindkét 
ellenzéki párt elfogadta Irányi Dánielnek á polgári házasságra 
vonatkozó ismételt határozati javaslatát, melyet azonban a kormány 
nevében Szilágyi Dezső igazságügyminister a háznak 1890 nov. 
26-án tartott ülésében fölöslegesnek mondott azért, mert az 
egységes házassági jogról szóló törvényjavaslat kidolgozása már 
megindult és mert a határozati javaslatban megszabott irány 
megegyezik azzal, melyet a kormány követ és követendőnek tart. 

Az ' igazságügyministeriumban ugyanis az 1890. év tavaszán 
niegindult a házassági jogról szóló törvényjavaslat kidolgozása. 

A házassági jog tervezete fölött tartott beható tanácskozások 
után az elkészült törvényjavaslatot* Szilágyi Dezső igazságügy- 
minister 1893. évi december hó 2-án terjiesztette a képviselőház 
elé, mely azt az igazságügyi bizottsághoz utasította. E bizottság, mely 
a javaslat ölőad6jáűl Téleszky Istvánt, a bizottság elhökét válasz- 
totta még, tizenegy ülésben (1893. dec. 18., 1894. jan. 3., 4., 8., 
9., 10., 12., 13., 20., 23., febr. 2.) tárgyalta a javaslatot. Az ülésekből 



* Lásd mindezekről vagyis a törvényjavaslat benyújtásit megelőző 
előkészítési előzményekről bővebben ^z alább felsorolt adatokat s illetőleg 
alább következő történeti vázlatot. ' 
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egy jutott az általános, tíz pedig á részletes tárgyáláisra. A bizottság 
a -tarvényjavaslat elfogadását ajánló jelentését 588. iszám alatt 
1894 íebr. 6-án terjesztette a képviselőház elé, 

A képviselőház 1894 febr. 19-én kezdte meg a javaslat 
tárgyalását. Az általános vita, melyben százhárom szónok vett 
részt, huszonhét ülést vett igénybe (febr: 19—24., 26— 28., márc! 
1-3., 5-10., 12—14, 16., 17., 19., ápr, 10— 12.V Az ápr. 12-éri 
megejtett névszerinti szavazás alkalmával a képviselőház á javaslatot 
175 szótöbbséggel (413 igazolt képviselő közül — az elnök úém 
szavazott — 281 igennel, 106 nemmel szavazott, 25 távol volt) 
a részletes tárgyalás alapjául elfogadta. A részletes tárgyalásbari, 
mely ápr. 13., 16. és 17. napjain folyt le, 17 szóhok vett részt. 
A javaslatot harmadszori olvasásban, ápr. 18-án, fogadta el a 
képviselőház. 

A főrendiház egyesült három bizottsága (közjogi' és törvény- 
kezési, pénzügyi és közgazdasági s közlekedési) 1894 ápr. 29^éri; 
436. sz. alatt szerkesztett jelentésében elfogadásra ajánlotta á 
a törvényjavaslatot, melynek előadójául Czorda Bódogot választbíttd: 
A főrendiház az 1894 máj. 7., 8., 9. és 10. napjain tárgyalta a 
javaslatot, melynek általános tárgyö^^ásában 24 szónok. vett ifészt. 
A május 10-én megejt^ett névszerinti szavazás alkalmával 118 
főrendiházi tag a javaslatnak általánosságban elfogadása mellett, 
139 pedig az elfogadás elleti szavazván, a javaslat újból a 
képviselőház elé került. ' ^'' 

A képviselőház a főrendiház üzenetét 1894 máj; 17., 18., 
19 és 21. -öapjain tartott üléseiben tárgyalta és ' máj. 21-én, név-^ 
szerinti szavazással, 166 szótöbbséggel (412 igazolt képviáelő 
közül -^ Sit elnök nem szavazott ^— 271 igennel, 105 nenimisft 
szavazott, 35 távol volt), elfogadta a miniszterelnök határozati 
javaslatát, melynek értelmében ^ragaszkodva a törvényjaváslathbiá, 
azt újabb megfontolás végett" a főrendiházhoz visszaküldte. 

A főrendiház, a képviselőház ez üzenetének tárgyalását az 
1894 június 18-án tartott ülés határozata értelmében a bizottságok 
mellőzésével a juri: 21-iki ülés napirendjére tűzte ki. Az ezön 
napon tartott ülésben, melyben 13 szónok szólalt fel, a megejtett 
névszerinti szavazás alkalmával a törvényjavaslatot négy szótöbb- 
séggel (lá8 igen, 124 nem) általánosságban elfogadták. A részletes 
íftffö' során, mely a jun. 22-iki ülést Tettéi igénybe,' a javáslaVón 
csak az -a változás történt, hogy 79 szavazat ellenében 114 sza- 
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vazattal Andrássy Aladár gróf indítványára elfogadták azt az új 
szakaszt, mely szerint „E törvény a házasságkötésre vonatkozó 
vallási kötelezettségeket érintetlen hagyja". E rendelkezés a törvény 
utolsóelőtti szakaszaként (149. §.) lett felvéve. 

A most említett módosítás folytán a törvényjavaslat újból a 
képviselőház elé került, mely 1894 jun. 26-án tartott ülésében a 
módosításhoz hozzájárult. 

Az így letárgyalt javaslatot Ö Felsége 1894. évi dec. 9én 
szentesítette. A szentesített törvény, mint 1894 : XXXL törvény- 
cikk a házassági jogról, az Országos Törvénytárnak 1894. dec. 
18-án kiadott számában hirdettetett ki. 

Ugyanakkor jelentek meg az Országos Törvénytárban a 
gyermekek vallásáról és az állami anyakönyvek vezetéséről szóló 
1894 : XXXII. és XXXIII. törvényczikkek is. 

A még hátralevő egyházpolitikai javaslatok csak az 1895. év 
második felében emelkedtek törvényerőre, mint az izraelita vallás- 
ról és a vallás szabad gyakorlatáról szóló 1895 : XLII. és XLIIL 
törvényczikkek. = 

A házasságjogi töiwény intézményi és legislativ-politikai 

előzményei hazánkban. 

E tekintetben elegendő a Javaslat alább közölt általános indo- 
kolásának II. részére utalni, hol is ki van fejtve egyrészt a házas- 
ságjogi intézménynek a történeti fejlődése magyar hazánkban, 
másrészt pedig különösen annak a törvényhozói alapgondolatnak 
a hazai története is, miszerint ez intézmény a világi törvényhozás 
által rendeztessék, még pedig a Javaslat azon vezéreszméi értel- 
mében rendeztessék, a melyek ugyancsak az említett általános 
indokolásnak az I. részében rövid körvonalakban előrebocsájtva s 
illetőleg összefoglalva a IV — VII. részekben pedig bővebben kifejtve 
vannak. 

Az imént említett Indokolás alapján a nyájas olvasó könnyen 
maga is észreveendi egyébaránt, jelesül ha nem röstelli a fárad- 
ságot az összehasonlítandók összehasonUtására, miként a fentebb 
az 1892—1895. igazságügyministeri jelentésből közölt összefoglalás 
az ő azon részében, a mely a házassági jogot tárgyazó reform mun- 
kábavételét (1890) megelőző időszakra vonatkozik, lényegileg nem 
egyéb, mint az Indokolás említett II. részének a kivonata. 
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fi 

ELŐSZÓ. 

Már most azonban a házasságjogi törvénynek az eddigiekben 
tárgyazott, hogy úgy mondjam, nagy történetétől^ vagyis más szóvaj 
a törvényhozói alapgondolat szempontjából vett előzményektől és 
a Javaslat törvénynyé válásának a fentebb közölt 1892 — 1895. 
igazságügyministeri jelentésben ecsetelt momentumaitól, a melyek 
a Javaslat sorsának fonalát csakis a törvényhozó testülethez tőrtént 
benyujtatásától fogva tárgyazzák, különböztessük meg e munká- 
latnak, hogy úgy mondjam, az ö kis történetét, vagyis értvén 
ezalatt magának a Javaslatnak, mint munkálatnak az ő saját tör- 
ténetét, vagyis az ő tervezgetését, munkábavételét, különféle átala- 
kulásait stb., a mit a Jelentés csupán futólag érint^ a midőn azt 
mondja, hogy az 1890. év tavaszán megindult a törvényjavaslat 
kidolgozása, s hogy az beható tanácskozások után elkészült, és a 
Javaslat indokolása is nagyobb dolgokkal lévén elfoglalva, e körül- 
ményekre ki nem terjeszkedhetett még olyatén formán s illetőleg 
annyiban sem a miként, s illetőleg a mennyiben a Tripartitum 
Approbációjának előfelében a 10. bek.-ben föl van említve a szentesítő 
levelet kiállított, de tudvalevőleg meg nem pecsételt — helyesebben 
csak: meg nem pecsételt, mert hiszen épen a kiálUtás az, a 
mi a pecsét hiánya okából jogi perfectióra nem emelkedett — 
II. Ulászló királyunk által egy s más a felől a mi az úgynevezett 
előkészítésre vonatkozik. 

Ennek az úgyneveztem kis történetnek is meg van a maga 
némi s illetőleg maganemű fontossága, nem ugyan általános tör- 
ténelmi vagy bárcsak jogtörténelmi szempontból is, ugyanis jog- 
történelemnek szerintem csak az tekintendő, a mi a tényleg 
oegvalósult intézményeknek és jogtételeknek az egymást követő 
láncolatja; hanem jogtudomány történeti és jogi dogmatikai szem- 
pontból, a mennyiben egyrészt megtanít arra, s illetőleg bepillantást 
enged abba, hogy minémü jogtudományi apparátus volt az, a 
mely e messzeható jelentőségű törvényhozói mű megalkotásában 
iuridicailag közreműködött, s ekként annak, hogy az úgyneveztem 
nagy történet által melengetett és megérlelt ige testté válhasson 
a maga résii^éről az előföltételeit megadta; másrészt mondom jogi 
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dogmatikai szempontból, a mennyiben valamiként a bányamű- 
véiésiiel, értve ktilön'Ödeh á - lieinéfsfémbáhfászatót, irifeg Vön az; 
hogy -a nemesérc kiolvasztása után fenmaradt és az úgynevezett 
gorcokban felhalmozott közetanyagbán még mindig találtató holmi 
több-kevesebb olyas valami, a minek még mindig van némi több- 
kevesebb értéke, éöt a- ma rtiég fénfiálló 1854. bányátörvény 
értelmében árrá külön intézmén^ — úgynevezett " ktilmérték (Tág- 
mass) — vah, Kogy az ily torlaszhe'gyékbéii,' avagy régi elhagyott 
goi*éókba'n netalán létező érték kiáknáztassék, lásd az id. báiiyá- 
törvény 76. §-át, azonk'épen aiz ilyen törvényhozói tíiűvek kiolvásifc- 
tása titán fenmáradó előmunkálatokban is még mindig van egy-egy, 
hogy úgy mbhdjam homokszem, a mi a meghozott törvény dogma- 
tikái' kiművelésében az ahhoz értők kezében égyben-másban,' miát 
mondani szokás böcses anyagul szolgálhat; de ettől függetlentil i§ 
azok előtt, kik a régiségeket, s - illetőleg a történt dolgoknak a 
tadómányát kedvéhk, e' körülmények esetleg valamikor még némi 
érdékkei bírhatnak, olyatén formán, miként némelyek, még ma is 
érdeklödnek az iránt, hogy a Hármaskönyvűnlt miképen készült 
vagy a Justinían-féle Corpus iuris divilís, sőt némelyek ezt a jog- 
históriához IS számítják. ' 

Ennek okáért gondolám, hogy a jelen egybéáüitást nem kezdem 
— hogy úgy mondjam — a törvényhozás csarnokánál, s illetőleg az oda 
benyújtott kormányjavaslaton, hanem kezdem azíemlített régi elhagyott . 
gorcokon, értve azokat á legelső előmunkálati embryokat, a melyekből 
magát lassacskán bizonyos evólucionális folyamattál előbb az igéző 
bájos menyasszony, tudniillik a JaVaslát, később pedig aztán mint- 
egy iper copulationem ad consortium omnis vitae^ tudniillik a javaslat 
és az ország között, végezvén a eopulatiót az. illetékes törvény- 
hozói akarat, a deli hitves, tudniillik a törvénykönyvünkbe iktatóit 
intézmény kinőtte ; megjegyezvén, teljes életemben borzadályt éreavéti, 
s illetőleg semmitől ' sem érezvén nagyobb borzadályt, ni int az 
idegen pávatoUakkal való ékeskedésfől, annyital inkább, miután az 
ilyesmit előbb-utóbb — mint mondani szokás — a tyúk is kika- 
parja, sőt olykor tyúkany óra sincs szükség, miután az többnyidé 
leríván rólunk, á többi madarak is észreveszik, ha ugyan Aesóp mese- 
jenek szabad hitelt adnunk, tehát mondom az igazság kedvéért, meg- 
jegyezvén, hogy az' eri[]lített találó hasonlat nem az én szellemi iéi^ 
tecskémben termett; hanem a Javaslatot benyiijtó többször említett 
kiváló áilarnférfiú szelleme gazdag tárházának elejtett hulladékai 
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köpsőd gzedém . föV, mikori midőn (r— pondaná a kÖK^* — ketten 
bolygán^ a hegy szirtes tetején'*, vagyis a Javaslat csiszolása 
mezején, akkor mpndTán ö, hogy npip lehet eléggé ^ondosaí^ 
öltöztetni a menyasss;onyt, s illetőleg addig, kell mcom4:$ni, a 
míg ^lenyasszony^Kvagyiii a meddiglen még kelletnie kelletik magáit, 
ugy^is ha, egyszer asszony, akkor már úgyis mipdegy^ legalább is- 
8; házasság érvénye szempontjából) míg ellenben ba d^ vőlegény 
n^tajáoitáu bár ha csak az öltpzet Ízléstelensége vagy mQ&djuk az: 
úgynevezett to^ette elhibáztatása okából is — minden különbeni jó 
tuJíÓ^öp'^ daczára — visszalép, akkor aztán már úgyis késő, s 
e§ő után köpönytCg^ minden ebbeli igyekezet, -f^gj legalább is igen 
nagy feladat az egyszei* elpártoltat ismét vis£;;zabóditani, mondanom 
sem kellvén, miként az ő aj)cán e hasonlat mokkád simábban pmölt 
s. illetőleg, perdült tova, vagy. mondjuk végig, mintsem az én döcö- 
gősen percegő tollamon. 

Haladok vagyis tehát chronologikus rendben, értvén ezt ugy, 
hogy legelsöbbeh is szólok tehát a Javaslat első tervezgetéséről^ 
azután fokról-fokra az ő megalakulásának s hova-tovább szilárdabb 
testét öltésének egyes stádiumairól. ' 



A házasságjogi reform tervezgetéssi elhatározása s előkészí- 
tésének munkábavétele (1889., 1890.). 

Esztendő Í889, 

Személyváltozás az igazságügyi kormány vezetésében. Reconsi- 
deráció a magánjogi reformokat illetőleg. Az örökjogi törvényjavas- 
latnak az ügye. 



Ebben az esztendőben lépett az igazságügyek élére azon már 
fentebb is többször megnevezett i alább is még többször meg- 
nevezendő, vagy ha nem is épén nevezendő, vagyis' a nevén enilí- 
tendő, de egyébként igenis kikerülhetetlenül gyakran említendő 
kiváló államférfiú, kinek nevéhez a házasságjogi alkotás fűződik. 

A képviselőház . J889. évi április 11-iki jilésén olvasták föl 
az április 9-iki legfelsőbb elhatározást, melylyel Fabiny Teofilt az 

* Kisfaiudy S. Csobán<íz. - - / ' . . . 
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igazságügyi tárca vezetésétől fölmentette Szilágyi Dezső ország- 
gyűlési képviselőt pedig igazságügyministerré nevezte ki a Felség, 
Képviselőház Naplója 1887/92. XII. kötet, 46. old. 

Politikai visszaemlékezéseket nem szándékom ugyan íi'ni, ö 
illetőleg árra, egyébről nem is szólva, mindenekelőtt tárgyi beavátött- 
ságom is hiányozván, de miután ügy látom, hogy a jogintézményék- 
nek a sorsa is olykor egyben-másban sajátosképen összefügg á 
politikai személyiségek le- s felvándorlásával igazabban szökelléseivel 
a közélet hullámainak lejtőjén, annyit, nem kerülhetem el, hogy meg 
ne jegyezzek, hogy én 1889. évi januárius havának 3—20. napjain 
Budapesten tartózkodtam, az akkori igazságügyi államtitkár, s a2 
alább még említendő örökjogi javaslat szerzőjének — mely kettő 
egy és ugyanaz a személyiség vala — a fölkérése folytán, mikor i& 
feladatom volt, hogy vele egyetemben az említett javaslaton, a 
melyre nézve a képviselőház igazságügyi bizottsága a végső 
redactiót már-már beterjesztendő volt s mint alább említendem a 
következő hónapban be is terjeszté, még némely végső simításokat 
eszközöljek, s ekkor találkozván véletlenül valami ösmerösömmel, 
ki akkor képviselő volt, ö monda nekem, hogy, mit, úgymond, X. — 
s itt megnevezte azt, ki a fentebbiek szerint igazságügyministerré 
lett kinevezve, de akkoron még nem volt az — nincs annak annyi 
súlya — értvén a politikai s nem a fizikai súlyt — mint Y-nak, s itt 
megnevezte valamely képviselőtársát, kit ő igen jelentéktelen ember- 
nek, igazabban minden jelentőség nélkül valónak tartott, s ki azonban, 
ha jól tudom később főispán lett, vagy talán most is az, s kit 
azonban, ha biztosan emlékezném is nevére, akkor sem neveznék 
meg, mivelhogy az emberek, tudvalevőleg, röstellik azt, hogy ők 
jelentéktelenek, vagy annak tartatnak, holott erről ép oly kevéssé 
tehet az ember, miként a sárgaréz nem arról, hogy neki nincs 
valutája, s illetőleg arra alkalmas tulajdonsága, én ugyan nem 
valék képes e diagnózis helyességét ellenőrizni, de az úgy hiszem, 
kizárva nincsen, azonban alig pár nap multán, vagyis január 23-án, 
megtartá X. az ö emlékezetes szép beszédét a véderő javaslat 
ügyében, a mely ma is olvasható s érdemes is elolvasni az idézett 
napló Vm. kötet 88 s köv. oldalain, a mely az 6 ázsiójának 
gályáját ismét egy csapással a hullámok tetejére emelte, viszont 
az akkori igazságügyminister március 5-én tartá az ő beszédét a 
felségjogok analysiséről — Napló IX. kötet 211 s köv. oldal — 
a mely az ő helyzetét, mint mondani szokás tarthatatlanná tette, 
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s kSrülbelöI e két körülmény, meg talán az a számítás is, hogy a 
lögragyogóbb egyéniség is a cselekvés terén könnyen lejárja magát, 
a politikában tudvalevőleg ősidőktől fogva nagy szerepet játszván 
a fortélyon kívül, miről itt nincsen szó, a furfang is, idézte elő 
azt a fentebb említett személyváltozást, a melynek ok- s okozati 
összefüggése a jelen törvényalkotással oly mindenekfölött szembe- 
tűnő, bárha tái^ilag szorosan véve a között, hogy a véderő kérdé- 
sében az egyik ember jó, a másik pedig kevésbé jó beszédet mond 
el, és azon kérdés között, a mélyre e személyváltozás, mint alább 
látandjuk, oly eldöntőleg kihatott, vájjon, hogy ugyanis az örök- 
jogot kell-e előbb codiíicálni, avagy a házasságjogot, akárhogyan 
iliérlegelve, meglehetősen csekély, sőt lehet olyan felfogás is, s 
nem épen jogosulatlan, a mely szerint pláne minimális. 

Azonban menjünk csak in medias reSj s ekkor voltaképen 
azon kell kezdenem, hogy magnae molis erat, értve ezt úgy, hogy 
egészen más dolog valamit, a mi a maga nemében nagy dolog, 
készen és végrehajtva látnunk, és ismét egészen más dolog volt 
ugyanazt a valamit akkor néznünk, a midőn annak helyességéhez 
és ugyancsak keresztül vihetőségéhez és megvalósíthatásához még 
temérdek kétely fűződek; a midőn az a dolog még az 6 körvonalaiban 
és összefüggéseiben s kihatásaiban s ugyancsak lehetőségében, 
hasznos és káros oldalaiban, mint valami' ködgomolyag lebeg vala 
itiég csak mindenki előtt, értve bárcsak azokat is, kik előtt egy- 
általán lebegett vala valamelyest; és jelesül, a mi különösen a 
személy helyzetét illeti, hogy Kolumbus Kristófra is egészen más- 
képen tekintett s más szemmel nézett rá a világ s emberiség minek- 
utána az újvilág positiv bizonyítékaival hajóján visszatért, mintsem 
a midőn még csak tervezgetett és considerált és reconsiderált, s 
illetőleg hajóért esdekelt, a melyen a távol nyugat felé meginduljon* 

Mindezt csak azért nyújtottam ily, hogy úgy mondjam, hosszúra, 
mivelhogy minden dologban megvan annak a. maga jelentősége, a 
mit úgy neveznek, hogy történelmi hűség, és mivelhogy mindenkor 
nagy volt a különbség a közt a kettő közt, a minek egyikét úgy 
nevezhetjük, hogy a siker tényével megpecsételt bizalom, másika 
pedig az úgynevezett előlegezett bizalom, a mely utóbbi ugyanis 
minél nagyobb, annál nagyobb a mélyén neki az, a mit úgy nevez- 
nek, hogy bizalmatlanság, s a mely utóbbinak a nyelve tudniillik 
kérdő alakban így hangzik: vájjon, igazán, csakugyan, hát hiszed 
te azt, hogy abból lesz valami más is, mint a sok üres beszéd, stb. 
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ügyaa?izoB eszten^őiiQk februáriul baváj^an, a melynek április 
havában a^ .[új minisíieí? kormányra lépett — ki nem kerülhetjem: 
e '^zót, már t. i. minister, legyőzvén, mert.le k^Uv^p győznöm azt, 
^'inély hazafiúi fájdalmat, mely e.32óra lelkemet mipöenkor elfpgjay 
tai egész máskép^p: hangzanék az, hogy ^országbifó" vajgyisi Ii^dex 
Curiaei visszadobogván) hQnne sok százados . történelmünknek^vha. 
nem is Jelképek a lelke, de mégis .eleven élő folyajpíitának egyik; 
§ugapfi ^^ ^Nádpr yala,, tárnok avagy; országbiró*^ . rapnd at kplta 
-V Arany a Toldi pzerelmébeii — ; hogyan is fogja, korunkról .ft, 
m?ajdani lantos zengeni, talán így „ minis teitelnök vala" s hogy a 
íythmus és rím kijöjjön „vagy mi az isten csudája" —t de így: 
rombolja le a magyar saját kezével magamagát,, tudniillik azon hiú 
téves hitben, hogy a midőn tücsköt-bogarat lemásol s miként 
valamikor valahol megirám mintegy a nyelvével csak bevonja vagy 
mondjuk befuttatja az idegen mintákat, neki való művelődési irány- 
ban halad, holott pedig egy országnak, a mely sokféle nemzetiség- 
ből áll, összetartó kapcsul és tengelyül nem elég a pusztán csak, 
nyelvi kultúra, hanem intézményi specificumra, s ezen a réven való^^ 
átbasonításra van szükség, a mit pedig csakis a történelmi alaku- 
latok kincses házának határtalan tiszteletben tartása nyújthat, 
vagyis tebát azon módszer, mely a fejlődött dolgokból nem dob 
el semmit, a mi a haladás substanciájának fölvételére képes, mert; 
mivelhogy, mondom, minél több hagyomány köt bennünket egybe 
magunk közt saz idegenajku honfitársainkkal annál erősebbek vagyunk, 
s^ mi adjon valódi erőt, ha, nem ez? — holott a tényleg már több; 
mint ötven esztendeje követett módszer lényege abban áll, hogy az 
a magyar. nemzetiségi eszmét, hogy úgy mondjam az ö tartalmá- 
ban vagy foglalatjában folyton hígítja, mint a szakácsné vízzel a 
jó húslevest s mintegy mobilizálva a történelmet -^ azonban 
csillapodjunk csak egy kissé, .azaz ne ragadtassuk el magunkat, 
már csak azért sem, mivel mindezeket részben ugyanazon sza-. 
vakkal már megírtam valahol s illő, hogy az önismétlést 
a lehető minimumra reducáljuk — mondom tehát ugyanezen 
esztendőnek februárius havában történt ugyanis az, hpgy az az. 
előtti igazságügyi kormány aegise alatt a képviselőház.-^ ez is 
lehetne ma is még bátran „Karok és Rendek* la nélkül, hogy e 
miatt a jogegyenlőségen csorba esnék — igazságügyi bi^attsága 
benyújtá az Örökjog oodificátió járói szóló s általa már részletesen 
átvizsgált törvényjavaslatot — lásd február 12-iki .ülés^^ Napló. 
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VIII. kötet 235. old. — szóval már ott lógott a törvényhozás fáján 
a kész megérett, vagy legalább is annak látszó gyümölcs, a melyet 
csak le kell vala szakasztani s meg van ad oculos a nagy ered- 
mény, hogy ime Magyarország ismét egy óriási nagy lépéssel, 
merthogy közel 500 úgynevezett „szerves" paragrafussal jutott 
közelebb mint mondani szokás a culturállamok szellemi szín- 
vonalához. 

Az az előtti igazságügyi kormányoknak ugyanis a magánjogi 
reformok terén ugyanaz volt az ö vallott politikájok, a mely a 
hajókázás vagy másképen úgynevezett navigátió terén már ősidők- 
től fogva ki van próbálva s a melynek lényege abban áll, hogy a 
veszedelmes sziklákat vagyis szirteket — a melyek Vergil szerint 
. már páter Aeneasnak nagy bajokat okoztak — legcélirányosabb 
kikerülni, ha pedig már merőben ki nem kerülhetjük, körül kell 
őket hajózni, indokát búgván e vezérelv abban a megfontolásban, 
hogy ellenesetben a hajó odaütődvén, könnyen széttörik, a szirt 
pedig megmarad s ekként míglen a koczkázat szerfölött nagy, a 
vele szemben álló eredmény legjobb esetben sem több voltaképen 
semmivel sem a semminél. 

Ilyen szirtnek tekintetek annakelőtte nevezetesen a házasság- 
jogi codificatió feladata s nem is az én elmém szüleménye e 
hasonlat, hanem épen az örökjogi javaslat szerzőjétől haliam vagy 
olvasám valahol e nehézség hangoztatását ugyancsak a „szirt'' 
szóval — s ez fejti meg, hogy ezen időben a magánjogi codex 
tervezetének minden része elő volt már készítve és pedig az 
Általános Rész már értekezletileg le is tárgyalva, a dologjog és 
kötelmi jog pedig kész és indokolással együtt napvilágot látott 
tervezetek alakjában, az örökjog végül az említett stádiumban, 
csupán a házasságjogra nézve, s az e nélkül alig kidolgozható 
családjogi többi részekre nézve nem volt látható még semmi, vagy 
legalább csak igen kevés, tudniillik nem több mint az alább 
(118. old.) említett Győry-féle házassági vagyonjogi munkálat. 

Most ime föllép az új hajós azzal a fölkeltett várakozással, 
hogy ő a szirten keresztül fog tömi, vagy miként a költő — Arany 
a Jóka ördögében — mondja, „Hogy ő a kisasszonyt — notabene 
királykisasszonyról lévén szó — meg tudná gyógyítni", — jó ! jó ! de 
hátha eltörik a hajó, avagy tán el sem tud készülni a nagy feladathoz 
mért felszereléssel — s aztán megmarad a szirt, tanulságul pedig kivi- 
láglik, hogy mégis csak igazuk volt a régi tengerészeknek?! 

6rosschimd B. : Hjogi tőrv. 1. 2 
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Az ország, az tény, e személyváltozás fölött örömárban úszott 
s hozzá a legnagyobb várakozásokat fűzte. A nemzet előkelőségei 
ünnepelték az új kormányférfiút, kinek ajkairól aztán e szavak 
el- és messze hangzottak: „a reformok ideje elérkezett* 

Szorosan a magánjogi reformot illetőleg, a költségvetési tár- 
gyalás alkalmával 1889. május 29 én, az új minister a következő 
nyilatkozatot tette (idézett Napló XII. kötet 333. old.): 

= A mi már most a polgári törvénykönyv elkészítését illeti, 
méltóztatik tudni, hogy az öröklési javaslat a bizottság tárgyalásán 
keresztülment és a ház elé van terjesztve. Én azonban szükséges- 
nek tartottam erre is nemcsak a büntető eljárásra, egy helyze- 
temből folyó és elmaradhatlan reconsiderátiót magamnak fentartani 
(Élénk helyeslés balfelől) és az öröklési javaslatra nézve a t. ház- 
nak őszszel indítványt fogok tenni a további eljárást illetőleg 
(Élénk helyeslés). 

Csak azt jelenthetem még, hogy ezen javaslat kiegészítő 
részét képező életbeléptetési törvénynek előadói tervezete készen 
van ; az öröklési eljárás pedig, mely szintén ahhoz tartozó elemet 
képez, befejezéséhez közeledik (Helyeslés.). 

A mi a polgári törvénykönyvnek többi alkatelemeit üleli, 
azok — a családjogot kivéve — előadói tervezetben vannak. 
A családjog készülőben van. Szándékom a nélkül, hogy ezt bővebben 
fejtegetni akarnám, mindezen előadói tervezeteket egy szűkebb, de 
állandóan működő bizottság erős és tüzetes revíziója alá vetni, 
mely folytonosan működnék és a melynek biztosítania kellene és 
biztosítani is fogja azt, hogy nemcsak a határozatokban és a belső 
szerkezetben, de magában ezen törvénykönyv nyelvezetében is a 
lehető legteljesebb összhangzás legyen. És hogy ezt sem hagyjam 
említetlenül, a magánjogi törvénykönyv alkatrészét képező kötelmi 
jog, már az összhang szempontjából is, esetleg szükségessé teszi 
a kereskedelmi törvénykönyv revisióját (Élénk helyeslés.). = 

Az én csekélységem e probléma forgatagába, miként olykor a 
gyönge szalmaszál a nagy folyamok árjába, olyaténképen került vala 
belé — hogy történelmi prózában folytassam az előadást — miként 
én abban az időben szerencsés valék megbízatva lenni az örökjogi 
javaslat szerzőjének s akkori igazságügyi államtitkárnak — mely kettő, 
miként ezt nagyobb világosság okáért megjegyezni már fentebb el nem 
mulasztám, egy és ugyanazon személyiség vala — ajánlata alapján 
az igazságügyek az előtti vezetője részéről azzal, hogy kidolgozzam 
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a megalkotandó öröklési jogi törvény életbeléptetéséhez szükséges 
törvény javaslatának a tervezetét, a melyről az imént közölt nyilat- 
kozat is említést tesz s a mi többi közt azzal a feladattal is egybe 
volt kapcsolva, hogy a fennálló családjogunk intézményei egyik- 
másik vonatkozásban törvényhozásilag praecizirostassanak s illetőleg 
azoknak egyik-másik tétele a meghozandó öröklési jogi törvény 
rendelkezéseihez hozzáidomíttassék, miként e körülményt az össze- 
gyűjtött kisebb munkáim 1901. évi kiadásának II. kötet 747. és 773. 
oldalain olvasható jegyzetekben már föleinlítettem, valamiként azt 
is,' hogy kidolgozás közben hova-tovább arra az észrevételre jutottam, 
hogy a fennálló családjogunkon meglehetős terjedelmes idomítani 
való találtató, a mi nélkül az örökjogi törvény a jogviszonyok 
hátrányos megzavarása nélkül aligha léptethető életbe, a miért is 
az erre vonatkozó szabályozást helyesebb volna valami az életbe- 
léptetési törvénytől különvált családjogi novella- féle törvény ecskébe 
foglalni, a miért is az akkori igazságügyi államtitkárhoz, ki mint 
többször mondám, az örökjogi törvény javaslatának szerzőjével egy s 
ugyanazon személy vala, s kivel én, minekutána ö Budapesten lakott, 
holott én pedig Kolozsvárott, a hol ugyanis az egyetemen professzor 
valék, többnyire csak levél útján érintkeztem, kérdést intéztem, 
először, vájjon tekintve hogy az új igazságügyi főnök az örökjogi 
javaslat ügyének a kérdését az 1889. évi képviselőházbeli nyilat- 
kozatai szerint egyelőre függőben hagyta, fentartja-e ő, tudniillik 
honunk igazságügyeinek új vezetője, a hivatalbeli elődje által 
nékem, a mondott kidolgozásra adott megbízást, másodszor, vájjon 
hozzájárul-e a családjogi novellának említett különválasztásához, 
mely mind a két kérdésemre az államtitkár magánleveleiben igenlő 
választ kaptam — miket csak megerősítenek a ministernek később 
vagyis 1890 februárius 5-én a képviselőházban tett nyilatkozatai, 
a hol úgy. az említett megbízatás megújítása, mint az azon a 
családjogi novella különszakítását illetőleg tett változtatás fölemlítve 
vannak (idézett Napló XVI. kötetJ17. s 118. old.) mely nyilatkozatokat 
egyébiránt a dolog teljessége okából alább még közölni fogok 
(]. 123. old.) — ki egyszersmind azt az óhajtását az új főnökének is közié 
vélem, (1. 31. old.) ejteném módját annak, hogy ö véle, már tudniiUik 
az új ministerrel, személyes érintkezésbe lépjek, illetőleg neki e 
dolgokról közvetlen szóbeli előterjesztést tegyek, minek következtében 
én ugyancsak 1889 szeptember havában Budapestre felrándulván, 
az új minister beszédéből azt vettem ki, hogy az a családi és 
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Öröklési jog kölcsönös összefüggése iránt igen behatólag érdeklődik, 
s egyszersmind azon hizelgő kijelentés mellett, miszerint én is 
egyike leszek azoknak, kik oly szerencsések leendenek azok közé 
tartozhatni, a kikre ő — mint a codificatió leltárával szintén átvett 
butordarabkára — a magánjogi reformok előkészíttetésében támasz- 
kodni óhajt, fölhívott arra, hogy e kérdéseket továbbra is tanul- 
mányozzam. S ekként sodortatám én abba az előttem ma is 
érthetetlen helyzetbe, hogy ily viszonylag elég nagy dolgok felöl 
majdnem azt gondolhattam volna, ha szemeimnek hinni, s egy- 
szersmind Páter Aeneas szavait travesztálni, merészkedem vala, 
quorum pars minimissima fui. 

Visszapillantva ez időszakra, a rendelkezésemre álló adatok 
csakugyan arra látszanak mutatni^ hogy az új minister ezt az esz- 
tendőt valóban tényleg a reconsiderációra használta föl abban a 
kérdésben, vájjon a magánjogi codificatiót illetőleg tovább haladjon-e 
az eddigi nyomokon, avagy új irányt adjon-e neki, s követve a 
jelszót, hogy „zuerst wágen, dann wagen", ez az oka, hogy a fen- 
tebb közölt nyilatkozatában az öszszelre kilátásba helyezett vég- 
leges indítványtételt elhalasztotta a következő esztendei költség- 
vetési tárgyalásig. 

Az Igazságügyi Államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1889. 
január 10.: 

Itt van egy levél, melyet 1889. január 10-én kaptam Buda- 
pesten az akkori igazságügyi Államtitkártól, s a mely világot vet 
arra, minő gonddal csüngött ő, vagyis ezen utóbbi, a véderővita 
egekig tornyosuló politikai fellegei közt is az egyes apró részletein 
az ö örökjogi javaslatának : 

Budapest, január 10. 1888 (recte 1889 — miből látható, hogy 
oly kiváló és merész reformer is, mint ő, mennyire rabja volt a szo- 
kásnak, értve azt, hogy még egy új évszámhoz is mily nehezen 
szokik hozzá az ember). 

Kedves barátom ! 

Minthogy arról értesültem, hogy még itt fent vagy, mellékelve 
van szerencsém egy példányban megküldeni néked azon módosí- 
tásokat és pótlásokat, a melyeket a holnapután tartandó bizottsági 
ülésben indítványozni kívánok. Ha átnézed, s holnap még esetleg 
itt vagy, d. e. 11 — 12 óra között, vagy ma délután is 6 — 7 óra 
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között a hivatalban, netalán felmerülendő észrevételeid közlésével 
leköteleznél. 

Megjegyzem; hogy némely apróbb módosításokat még a szö- 
vegezés alkalmával kívánok indítványozni, de a 96. §-hoz azon 
pótlást, hogy az apa vagy anya kötelesrészének számításánál a 
másik ágon lévő oldalrokon (24. §.), ha életben van, mindig szá- 
mítandó, a javaslat elvi intézkedéseivel alig vélem összeegyeztet- 
hetőnek, s azért azt — ha egy században egy-két eset oly ered- 
ményt mutatna is fel a mostani szöveg mellett, a mihez szó félhet, 
^ módosítást indítványba hozni hajlandó nem vagyok. 

Sietve üdvözöl barátod 

Teleszky István, s. k. 

Boríték : Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár úrnak 

Helyben. 

Egyszersmind ezen alkalommal egyszer s mindenkorra meg 
kellvén jegyeznem, hogy magam csekélységét a jelen munkában s 
ületőleg gyűjteményben s illetőleg az abba foglalt s illetőleg abban 
közölt iratokban vagy egyéb nevezetű közleményekben is, az egy- 
öntetűség okából, azon a néven nevezem meg, s illetőleg e köz- 
leményeket, a mennyiben bennök rólam van szó, arra a névre irom 
által, a mely alatt a jelen munkámat — vagy hogy is nevezzem — 
közrebocsátani jónak látám. 

Grosschmid Béni levele az Igazságügyi Államtitkárhoz 1889, 
április 27, 

Saját levelem 1889. ápril 27-éről, melylyel az igazságügyi 
Államtitkárt értesitém az öröklési törvény életbeléptetésére vonat- 
kozó előleges tervezetem benyújtásáról. E levél többi közt mutatja, 
hogy a közszerzeményi intézményünk irányában a magánjogi codi- 
ficatiót vezérlő államtitkár ez időben már engedékenyebb volt, s 
hogy azzal az eszmével, miszerint a vagyonszerző házastárs az 
életében ne tartozzék kiadni a másik fél jutalékát — lásd magyar 
polgári törvénykönyv tervezete 166 — 168. §. „a halál utánra 
halasztás kedvezménye" — már ő is foglalkozott. Ugyancsak hogy 
a törvényes kamatlábnak leszállítása 5^/o-ra. — lásd 1895. XXXV. 
és XXXVI. t.-cz. — már ekkor elhatározott dolog volt az igazság- 
ügyi kormány részéről, s illetőleg, hogy e törvényczikkelyeknek az 
alapgondolata: ^talán még az ő conczepczióira vezetendő vissza. 
Ezen emiitett levelem tudniillik az alább következő: 
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Méltóságos Uram ! 

Bátor vagyok becses tudomásodra hozni s illetőleg bejelen- 
teni, hogy az Or. T. életbeléptetésére vonatkozó törvényjavaslat- 
nak a szövegét, a melynek elkészítésével, illetőleg átdolgozásával 
az előbbi Minister Exczelleneziája által a te szives ajánlatod 
következtében megbízattam, elkészítvén azt, mint előadói előleges 
tervezetet — a mai postával az lg. Mín.-ra czimezve — benyújtottam. 

Mint az Nmgához intézett pár sornyi jelentésemben is 
kiemeltem, az 0. T. Jav. törvényerőre emelkedése után,, figye- 
lemmel a törvényhozás által netalán eszközlendett változtatásokra, 
a tervezetet az addig elkészítendő indoklással, ujabban be fognám 
nyújtani, a mennyiben Ö Nmga másképen rendelkezni nem mél- 
tóztatik. 

(Addig is tekintettel az ily megbízások természetére, nem 
tudom, nem méltóztatol-e szükségesnek ítélni, hogy a továbbiakat 
illetőleg az uj Minister Ö Exczelleneziája által az ő elődjétől 
nekem adott megbízatás megujittassék, föltéve mindig, hogy ő magát 
másképen elhatározni nem méltóztatik? 

A mennyiben a tervezetnek közzétételét méltóztatnál elhatá- 
rozni — a mit annak érlelődése érdekében kívánatosnak vélnék 
tekinthetni, másrészt ennek óhajtására azon szíves nyilatkozatod, 
melylyel a tervezetet már az őszszel bemutatott alakjában is 
nyilvánosságra hozhatónak kegyeskedtél ítélni, felbátorított — ugy 
kérném, hogy a tervezet, mint nyomdába adandó kézirat előbb 
nekem kiadatnék, ki azon esetleg még a kiszedés előtt ugy a 
korrektura közben helyesbítéseket tehetnék.) 

Mindenekfölött pedig igen nagy hálára köteleznél, ha a menyi- 
ben ezt nagy elfoglaltságod engedi, a tervezetet már most átpil- 
lantván, annak legalább kirívó fogyatkozásaira figyelmeztetni 
kegyes volnál. 

(Egyebekben, tekintettel részint levélileg, részint szóval kifeje- 
zett íntentióidra, engedd meg Méltóságos Uram, a következő rövid 
"megjegyzéseket.) 

Az örökhagyó hitelezőinek megvédése érdekében az örökös 
csődjével szemben átalakítottam a régibb szerkezetet, a melyet te 
nem helyeseltél (most 66—69. §.). 

Az 5% kamatlábot illetőleg egyelőre nem vettem föl semmit 
a tervezetbe. Ugyanis előbb megfontolásod alá bocsátandónak 



GROSSCHMID BÉNI LEVELE IG. ÁLLAMT.-HOZ 1889. ÁPR. 27. 23 

gondoltam, vájjon nem volna-e czélirányosabb ezen nagyon sok- 
felé ágazó érdekekkel egybefüggő és sokféle körök és forumok 
előtt való megérlelést föltételező kérdést, illetőleg reformot külön 
törvényjavaslat tárgyává tenni ? A mennyiben szerény felfogá- 
sommal egyetérteni méltóztatnál, egyszersmind talán az is jó volna, 
ha az Ö. Törv. az illető helyeken az „öt %" helyett egyszerűen 
^törvényes kamaf'-ról szólana. Mert végre is a kamattörvényhozás 
változandó, a helyes pedig szerény nézetem szerint, az, hogy az 
Ö. Törv. rendelkezései a mindenkori kamattörvényhozással legyenek 
összhangban. 

Hasonlóképen kihagytam egyelőre az alapítványok szabályo- 
zására vonatkozó fölhatalmazást. Ez utólag is bármikor könnyen 
fölvehető, ha az illető rendelet az 0. Törv. életbelépte idejéig 
netalán elő lesz készitve. 

A közszerzeményt illetőleg fentlétemkor e tárgynak rövid 
érintésekor ugy véltem nyilatkozatodból kivehetni, hogy a törvényi 
közszerzeményi jognak már mostan való alkalmi eltörlését nem 
tekinted az 0. Törv. életbeléptetésének föltétlen korroUáriumául. 
Ehhez alkalmaztam a tervezetet, fölvéve azonban az általad hang- 
súlyozott intézkedést arra nézve, hogy a vagyonszerző fél életében 
ne tartozzék kiadni a másik fél jutalékát. 

Ez irányban azonban mindenesetre igen kérném végleges 
elhatározásodnak mielőbbi szives közlését, különösen hogy a benyúj- 
tott tervezet 194—198. §-aival elég van-e téve az lg. Biz. Jelent. 
11. old. foglaltatnak? 

(Szerény felfogásocn szerint itt különösen azon szempont lép 
előtérbe, hogy a két izbeli legislatió hátrányai lehetőleg elkerül- 
tessenek. Ezért a kir, 1. ált. t. s az örökbefogadást ugy igyekez- 
tem szerkeszteni, hogy az codificatiónak is beváljék, mely törekvést 
te egyik becses leveledben helyesélni is méltóztattál, ugy hogy 
tehát a megalkotandó családjogi törvénynek ezt ne kelljen újra 
szabályozni. A mi már a közszerzeményt illeti, a^on methodussal 
szemben, a melyre az lg. B. Jel. id. h. utalni látszik s mely jó 
ideig előttem is lebegett, azon aggályom keletkezett, hogy ezáltal 
eltávolitanánk egy részleteiben meglehetősen kiképzett rendszert, 
a nélkül, hogy az uj elvi alapokat az azokból kifolyó szerves 
kiépítéssel ellátnók, a mi bizonyos tekintetben visszaesés volna, 
mert hézagot állitana elő. Jelesül a közszerzeményi vagyon alkat- 
elemeinek megállapítása, a külön vagyonokhoz való viszonynak 
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szabályozása, a biztosítási igények kérdése stb. mind olyan kérdések, 
a melyeknek tüzetes rendezése nélkül a mai rendszer megváltoz- 
tatása könnyen félrendszabálynak tűnhetik fel. Ez volna bizonyos 
szempontból a valódi partialis codificatió. 

Nagy figyelmet érdemel az is, hogy a törvényi közszerzemény 
mostani eltörlése voltaképen mégsem lenne egyidejű az öröklési 
törvény életbeléptetésével, mert mig az utolsónak alkalmazható- 
sága a haláleset idejétől függ, a házassági vagyonjogi uj elvet csak 
az ezután megkötendő házasságokra lehet alkalmazni. 

Egyébaránt azon indokok részletezésével nem fárasztalak, a 
melyek alapján ugy gondolom, hogy tekintettel az 0. T.-ben foglalt 
rendelkezésekre (33. 98. §§.) a törvényi közszerz.-nek és az 0. T,-nek 
egymásmellettisége addiglan mig a családjogi törvény megalkottatni 
fog, nem tekinthető olymérvü belső ellentétnek, a mely az örök- 
jogi reform különbeni értékét alterálhatná : annál inkább, mivel 
ugy tudom te is ezen meggyőződésben vagy. 

Miután azonban e kérdésnek az 0. T. előmunkálatai által 
már némileg praecludálva van, másrészt az igazságügyi kormánynak 
szerény Ítéletem szerint esetleg ugy erre, mint a közvéleményben 
elterjedt, bárha talán nem egészen alapos felfogásokra is figyelemmel 
kellhetik lenni stb. — e tárgyban még csak annyit óhajtottam eléd 
terjeszteni, hogy a mennyiben a mondott irányban az É. T. Terv.-et 
kiegészitendőnek találnád, én a szükséges §-okat rövid időn benyúj- 
tanám, még pedig, ha erre is fölhatalmazni méltóztatnál lehetőleg 
olyan alakban, hogy az a másodszori legislatiót mellőzhetővé tenné. 
Ugyanis e föladat a Győry-féle igen jeles munkálat által túlnyomó 
részben megoldottnak vagy legalább lényegesen megkönnyitettnek 
tekinthető). 

Az lg. Biz. kinyomtatott jel.-nek egyik példányát, a mely 
nekem meghagyásod következtében elküldetett, köszönettel meg- 
kaptam. Tanulmányozni fogom tüzeteöen. Átpillantva — benyo- 
másom az, hogy a szöveg nagyon sokat szépült, érdemleg a fonto- 
sabb változtatásokat már ösmertem, az indokoló rész pedig kivált az 
egyes rendelkezésekhez fűzött — részletes — darabjában tömör 
concisiójával igen avatott kézre vall. 

Ezek után szives elnézésedet kérve hosszas alkalmatlankodá- 
somért, mély tisztelettel maradtam 

alázatos szolgád, tisztelöd: 
Grosschmid Béni^ s. k. 
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Kolozsvár, ápr. 27. 89. ü. i. Megragadva az alkalmat mel- 
Jéklem egyszersmind azon két szövegezést, melyeket fentlétemkor 
az idő rövidsége miatt föl nem jegyeztünk, de a melyek birása 
iránti óhajodat kifejezni méltóztattál. 

E levelemnek zárjelbe foglalt bekezdéseit alighanem nem egé- 
szen szószerint tisztáztam volt le a nálam megmaradt fogalmaz- 
ványból — ugyanis a fogalmazványban e részek át vannak húzva — s 
illetőleg expediáltam, de mint a rákövetkező alábbi válaszból 
kivehető, a lényege ugyanaz volt. Hogy világosabban beszéljek, az 
a levél, a nlelyet elküldtem, alighanem nem szószerinti tisztázata 
annak a fogalmazványnak, a mely nálam maradt s a melyet 
fentebb közöltem. 

Az Igazságügyi államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1889, évi 
május hó 14. 

Az igazságügyi Államtitkár hozzám irt válasza 1889. máju3 
14-éről, a mely egyfelől mutatja, hogy az igazságügyi kormányban 
akkoron az öröklési törvényjavaslat levételének az eszméjétől, értve 
a napirendről levételt, a miről az alábbiakban még szó leszen, még 
igen távol állottak ; viszont azonban azt is, hogy a családjoggal való 
miként elszámolás nehézségei már ekkoron kezdenek vala mutatkozni ; 
végül, hogy az az eszme, hogy a már emiitett családjogi novellát 
különszakitsam az életbeléptetési javaslattól s illetőleg abból kisza- 
kítsam, talán nem is az én eszmém volt, hanem az államtitkáré. 
Megjegyzendő ugyanis, miként az általam bemutatott előleges 
tervezetben a családjogi intézkedések már s illetőleg még benne 
voltak. A mi pedig a Győry-féle emiitett javaslatot illeti, erről a 
következőket jegyezhetem meg: Nem tudom mikor készülhetett ez 
a Javaslat. Én az alább közölt igazságügyministeri megbizással 
kapcsolatban kaptam meg neki egyik példányát 17 oldalra terjedő 
kőnyomatos alakban. Egyebekben e munkálatról az alábbiakban 
még szólani fogok. Továbbá láttuk részint az én, részint az igazság- 
ügyi államtitkár leveléből, igazabban ez utóbbiból még csak látni 
fogjuk, mert e levelet épen most vagyok még csak közlendő, hogy 
ö az örökjogi törvény életbelépte alkalmából az alapítványok ügye 
szabályozásának az eszméjével is foglalkozott. Mely kérdéses s 
illetőleg említett levél a következő : 



26 IG. ÁLLAMT. LEVELE GROSSCHMID BÉNIHEZ 1889, MÁJ. 14. 

Budapest, május 14. 1889. 
Kedves barátom ! 

A távollétem alatt felszaporodott hátralékok és a minister 
személyében történt változás szükségszerű következményei annyira 
igénybe vették a legközelebbi időben tevékenységemet, hogy ápril 
hó 27-én kelt szives soraidra válaszolnom nem lehetett, 

Most a midőn tudatom, hogy az általad beküldött előadói 
előleges tervezet megérkezett, leveled tartalmára áttérve mindenek^ 
előtt a legnagyobb sajnálattal kell tudatnom, hogy a fentebb már 
érintett halmozott teendőim miatt én munkálatodba csak a leg- 
futólagosabban tekintettem bele s ennélfogva nem tehetek ezúttal 
elQget azon óhajtásodnak, hogy a továbbiakra vonatkozó esetleges 
megjegyzéseimet már ezúttal megtehessem. 

Az ellen, hogy az előleges tervezet áttekintését és egyes 
részeit a szaklapokban közöltesd, a legkisebb nehézség sem forog 
fent ; sőt kívánatos, hogy a szaklapok lássák, hogy halad a munka, s a 
belátásod szerint közlendő részre észrevételeket tehessenek azok, a kik 
a fontos javaslat kérdésével esetleg előlegesen is foglalkozni kivannak. 

A törvényes kamatlábra, valamint az alapítványok szabályo- 
zására vonatkozó közlésedet illetve azt, hogy ezeket az előadói 
tervezet keretébe fel nem vetted, helyeslő tudomásul veszem. Nem 
tudom azonban nem-e legjobb lett volna az öröklési törvénybe is 
5% kamat helyett mindenütt a törvényes kamatot tenni. — 
A törvényes kamatláb általános szabályozásának kérdését alkal- 
milag meg fogom beszélni az igazságügyminister úrral, és esetleg 
az ő elhatározásához képest a törvényes kamatláb általános leszál- 
lításának előkészítésére vonatkozó intézkedéseket megteszszük. 

Az igazságügyi bizottság jelentése által én ugyan nem látom 
a kormányt arra kötelezve, hogy a házassági vagyonjognak ós a 
közszerzemény i jognak gyökeresebb szabályozásába már az életbe- 
léptetési törvényben belemenjen ; azonban üdvösnek tartanám, 
ha az életbeléptetési törvénynyel egyidejűleg a házassági vagyonjog 
— ide értve természetesen a közszerzeményt is — tüzetes szabá- 
lyozást nyerne. Nagy köszönettel venném tehát, ha te a Győry-féle 
általad jelesnek jelzett dolgozat alapján a magánjog ezen részének 
javaslatát kidolgoznád s mint előadói tervezetet benyújtanád. Akkor 
azután ha ez a matéria is az életbeléptetési törvénynyel egyidejűleg 
lenne szabályozandó, ezélszerünek vélném eddigi előadói előtérve- 
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zetedből is két javaslatot készíteni, jelesen a tulajdonképpeni 
életbeléptetési törvényjavaslatból az örökbefogadásra és a kir. 
leirat által való törvényesitésre vonatkozó részt külön választani 
s mint külön törvényjavaslatot ezt is, ugy a házassági vagyonjogot 
tárgyazó törvényjavaslatot is a tulajdonképpeni életbeléptetési 
törvénynyel egyidejűleg a törvényhozás elé terjeszteni. 

Az öröklési törvényjavaslat 104-ik és 233. §§-hoz általad 
javasolt pótlásokra vonatkozó szövegezést köszönettel vettem. 
Kérlek, hogy a midőn e törvényjavaslatnak az igazságügyi bizottság 
által megállapított szövegét tanulmányozod — észrevételeidet — 
ha nem fáraszt még a sajtóhibákat is szíveskedjél kijegyezni 
s velem vagy alkalmilag szóval vagy Írásban közölni. Időnk van 
elég; ősz előtt a törvényjavaslat semmi esetre sem fog tárgyal- 
tatni. Éppen azért, mert időnk van elég, leköteleznél, ha röviden 
összefoglalva közölnéd velem azt is, hogy a törvényjavaslatnak a 
kötelesrészbe való betudást tárgyazó intézkedései ellen minő észre- 
vételeid vannak s minő irányban véled e rendelkezéseket módosí- 
tandónak. Talán ha észrevételeidet ismerem, foghát sikerülni valami 
megfelelő megoldás, ugy a mint egy két más thémánál sikerült. 
E javításokat azonban leginkább óhajtanám a főrendiházi tárgya- 
lások keretébe utalni. 

Egészségi állapotom mostan meglehetős jó még, de bizony 
nem tudom a sok teendő nem-e fog ismét megviselni. 

Isteii veled, üdvözöl barátod 

Teleszky István^ s. k. 

Boríték : Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár urnák 
Kolozsvár. 

Az lyazságügyminister leirata Grosschmid Bénihez 1889, évi 
májiis 14, 

A m. kir. Igaz^ágügyministernek ugyancsak 1889 május 
14-éről hozzám intézett leirata, melyből szintén az vehető ki, hogy 
az öröklési törvényjavaslat törvényerőre emeltetésének eszméje 
ejdcoron még nem volt elejtve, a mi egybe is vág a fentebb közölt 
képviselőházbeU ministerí nyilatkozattal. Mely leírat szövege ugyanis 
az alább következő: 

1604. szám. I. M. E. Magyar királyi Igazságügyminíster. Az öröklési 
törvény életbeléptetésére vonatkozó törvényjavaslatnak előadói elő- 
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leges tervezetét, a melyet hivatali elődömnek ezennel fentartott 
megbízatása folytán Nagyságod elkészíteni és hozzám beküldeni 
szíves volt, köszönettel vettem kezeimhez. 

Tekintettel arra, miszerint nem valószínű, hogy a törvény- 
hozás a törvényjavaslaton lényegesebb olyan változtatásokat fogna 
tenni, a melyeknek az életbeléptetésí törvényjavaslatra döntő befo- 
lyása lehetne; s tekintve azt, hogy az esetleg mégis teendő ilyen 
változtatásoknak megfelelő módosítások és pótlások valószínűen 
minden nagyobb nehézség nélkül lesznek eszközölhetők : felkérem 
Nagyságodat, hogy az előadói tervezet szövegezését s annak indo* 
kolását munkába venni szíveskedjék. 

Budapest, 1889 május 14. Szilágyig s. k. 

Boríték : Nagyságos dr. Grosschmid Béni egyetemi tanár úrnak 
Kolozsváron. 

Ezen leiratnak alapjául szolgált bemutató jelentésemnek a 
szövegét alább az 1890 elején való események összefüggő lánczo- 
latába tartottam helyesebben beiktatandónak. (1. 117. old.) , 

Grosschmid Béni jelenítése az Igazságügyministerhez 1893. évi 
április 26. 

Véglegesen egyébaránt e tervezet s illetőleg az arra vonatkozó 
megbízatás ügyéről 1893 április 26-iki hivatalosan benyújtott jelen- 
tésemmel adtam számot, mely, legalább a kezeim közt lévő fogal- 
mazványomban, így szól: 

Nmélt. m. kir. Igazságügyminiszter Ur^ Kegyelmes U?am! 

Vonatkozással Nmgu m. kir. Mínister Urnák 1889 május 14. 
1604/1. M. E. sz. a. hozzám intézni méltóztatott magas leiratára, 
a melylyel az Öröklési t. életbeléptetésére s ezzel kapcsolatos 
intézkedésekre vonatkozó — akkor még csak előleges tervezet 
alakjában bemutatott — előadói tervezet végszövegezésének és 
indokolásának munkába vételére fölhiva lettem : 

Bátor vagyok mindenekelőtt ezen előadói végszövegezést 
á -l. alatti nyomtatvány alakjában — miután t. i. annak magán- 
úton való közzétételére időközben rövid utón fölhatalmazva lettem 
— mély tisztelettel benyújtani. 

Egyszersmind bátor vagyok jelenteni, miszerint ezen fentebbi 
szövegezésnek az indokolásával is teljesen elkészültem, s annak 
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kézirata esetleges kinyomtatás vagy egyébkénti sokszorositás czél* 
jára nálam a Nmgu m. kir. Minister Urnák magas rendelkezésére álL 

Hogy a mellékelt munkálat (121. §§.) csupán egy részét fog- 
lalja magában, az emiitett korábban benyújtott előleges tervezetnek 
(204. §§.) ez a megfejtését abban birja, hogy időközben, t. i. nem- 
sokára az id. m. leirati kibocsátása után rövid utón utasitást 
vettem, hogy a tervezetnek mindazon intézkedései, a melyekkel az 
a Nmgod hivatalbeli elődjétől (1888 május 19. 2100/1. M. E.) 
származó eredeti megbizás alapján, részint a családjog némely 
jelesül a kir. leirat általi törvényesitést s az örökbefogadást tár- 
gyazó intézményeinek szerves codificálására, részint a családjog 
némely határos intézményeivel — az osztrák polgi tkv. alkalma- 
zási területére való tekintettel is — való összeegyeztetésre szintén 
kiterjedett: egy külön családjogi Novellába foglaltassanak. 

Ezen utóbbi Novellát is ugyan részemről nemsokára elkészi- 
tettem volt, miután azonban később a családjog teljes codificatiója 
s illetőleg az öröklési törvényjavaslattal való egybeolvasztása lett 
elhatározva : e kidolgozásnak jelesül az emiitett codificáló részét 
rövidutu utasításhoz képest a családjog ületö részének kidolgozá- 
sával megbizott előadó urnák bocsátottam, megfelelő fölhasználás 
végett, rendelkezésére. 

Végül megjegyezni bátorkodom, miszerint ezen jelentésemet 
azon azóta beállott körülmények következtében láttam időszerűnek, 
hogy t. i. legújabban a házassági törvény önálló megalkotása 
vétetvén czélba, s ezzel a családjog többi részeinek az öröklési 
törvényjavaslattal való egygyéfórrasztása, s annál inkább tehát az 
életbelépt, törvényeknek a családjog életbeléptetését is felölelő 
miként leendő kibővítése, egyelőre, bárha csak rövid időre is hát- 
térbe szorulván : ezt oly fordulópontnak véltem tekinthetni, a mely 
kötelességemmé teszi, hogy a hazánkra oly fontos codificatió 
miben állásáról a rámbizottak körében a jelen közlést hivatalosan 

megtegyem. Ki is stb. 

Grosschmid Béni^ s. k. 

Az Igazságügyi Államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1889, évi 
június 13-án. 

Az igazságügyi Államtitkárnak 1889 június 13-iki levele, 
melylyel nekem az örökjogi törvény életbeléptetésére vonatkozó 
javaslat további kidolgozásához szükséges példányait az Orökjogi 
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javaslatra vonatkozó képviselőházi Igazságügyi bizottsági jelentés- 
nek megküldi. Mely levélnek ugyanis a szövege ez : 

Budapest, június 13. 1889. 
Kedves barátom ! 

Tegnapelőtt kiélt soraidat megkaptam, s szives közleményeidet 
megköszönve a bizottsági jelentésből s a törvényjavaslatnak a 
bizottság által megállapított szövegéből részedre ezennel három 
példányt megküldeni van szerencsém. 

Kiváló tisztelettel őszinte hived 

Teleszky István, s. k. 

Boríték: Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár úrnak, 
Kolozsvárt. 

Az Igazságügyi Államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1889, évi 
sept, 9'én, 

Az igazságügyi Államtitkárnak 1889 sept. 9-ikéről hozzám 
intézett levele, melylyel egyéb közléseken kivül a rám bízott mun- 
kálatok előrehaladása felől tudakozódik s melyből kivehetőleg az 
örökjogi Javaslat törvényhozói tárgyalása akkoriban körülbelül a 
következő év elejére lehetett az igazságügyi kormány által célba- 
véve. Mely levél idevonatkozó részének szövege a következő: 

Budapest, sept. 9. 188*9. 
Kedves barátom ! 

Felkérlek, szíveskedjél velem pár sorban tudatni, mennyire 
haladtál elő munkádban, s különösen a házastársak közötti vagyon- 
jogi viszony szabályozásának tervezetét bevontad-e munkád körébe. 
Valószinü ugyan, hogy az öröklési jog a képviselőházban jövő évi 
január hó előtt nem kerül tárgyalás alá, de azért kívánatos volna, 
hogy az életbeléptetési törvény tervezete, habár indokolás nélkül 
esetleg a házastársak vagyonjogi viszonyait tárgyazó rész nélkül 
is — a melyet talán ugy is jobb lesz egyidejűleg élőterjesztendő 
külön javaslatba foglalni — közzététessék. 

Az iránt szives válaszodat kérve, maradtam tisztelő hived 

Teleszky István^ s. k. 

Boríték : Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár urnák 
Kolozsvárt. 
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. Az Igazságügyi Államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1889, évi 
sept, 17-én, 

" Az igazságügyi Államtitkárnak 1889. sept. 17-iki hozzám 
intézett levele, melylyel a családjogi novella tervezetének külön 
szakítását helyeslő ministeri s illetőleg saját közös elhatározását 
közli, s ugyancsak a Minister azon óhajtását, hogy véle közvetlen 
érintkezésbe lépjek (1. 19. old.) Megjegyzendő lévén, miként e külön 
szakitás eszméjét már ő maga is, tudniillik az igazságügyi Államtitkár 
az imént közölt május 14-iki és september 9-iki leveleiben fölvetette. 
Mely levél szövege ez: 

Budapest, sept. 17. 1889. 
Kedves barátom ! 

E hó 14-én kelt szives soraidat megkapván, annak az életbe- 
léptetési törvényjavaslatra s azzal kapcsolatos javaslatokra vonat- 
kozó intézkedéseit* közöltem ministeremmel is ; a kinek is hozzá- 
járulásával tudatni van szerencsém, hogy az öröklési törvény 
életbeléptetését, és a családi jog némely intézkedéseit tárgyazó 
javaslatok kettéválasztását, valamint levelednek a házassági vagyon- 
jog javaslatára vonatkozó tartalmát is helyeslő tudomásul veszszük 
s ahhoz is szívesen adjuk beleegyezésünket, hogy az öröklési 
törvény életbeléptetéséről és a családjogot tárgyazó némely intéz- 
kedésekről szóló javaslatok mint általad az igazságügyministerium 
megbízásából készített előadói tervezetek általad belátásod szerint 
választandó egy vagy két szaklapban előlegesen is közzététessenek. 

Ez alkalommal ministerem azon óhajának adott kifejezést, 
hogy szeretne veled személyesen is beszélni s ennélfogva arra 
kéret általam, hogy ha lehet f. hó 21-ére vagy 22-ére ide fel- 
rándulni szíveskedjél. 

» 

Ha jöhetsz, tudasd velem előre érkezésed idejét, — ha nem, 
akkor ird meg nekem ezt is, s utóbbi esetben egyszersmind szíves- 
kedjél megírni, — hogy a Magyar Igazságügyben megkezdett czikk- 
$orozatod (köteles rész és ajándék) mely havi füzetben lesz befejezve. 

Üdvözöl barátod 

Teleszky István,^ s. k. 

Boríték: Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár urnák 
Kolozsvárt. 



* Nyilván tollhiba. A jó codífícátor álmában is , intézkedik." 
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A Ministerrel való ezen legelső találkozásomról már fentebb 
szólottam. (1. 20. old.) Most még hozzá kell tennem, miként ez alkalom- 
mal, miként az alábbi közleményekből kivehető, arra is fölkérettem 
általa — sit venia stilo! — hogy az Orökjogi Javaslaton némely 
átdolgozást végezzek, mivel függetlenül is a családjogi intézmé- 
nyekkel való összeegyeztetés nehézségeitől különösen a köteles 
rész szabályozása tekintetében némely ujabb kérdések merültek fel. 

Ezenkívül ezt a kifejezést „legelső" a történelmi hűségre való 
tekintetből mégis csak ki kell igazítanom, ugyanis körülbelül 
1883 — 1884-ben, a vidékről s épen az ő szülővárosából, mely 
egyszersmind Szent László városa, a hol is akkoron domicilium 
necessarium-om vala, ott lévén alkalmaztatásban — feljövet, s 
illetőleg felrándulván, valék már szerencsés ezen már akkor is 
tündöklő nagysággal az akkor még a maga nemében szintén tün- 
döklő vagyis igen előkelő Európa-szállóban — a mostani főkapi- 
tánysági épületben — „est-ebédelhetni", hogy az igenis prózai 
vacsorázás kifejezést elkerüljem, az ő egyik képviselő- és tanár- 
társának s akkoron legjobb barátjának s egyik vidéki ismerősömnek 
társaságában. Ö természetesen erre az alkalomra bizonynyal vagy 
legalább is valószínűleg nem emlékezett vissza, a mi érthető . . , 
Még középnagyságokat illetőleg is, sőt még ha azok a politikában 
numerálók valának is, egy alkalommal igy nyilatkozott előttem 
„én a jó istennel megcsinálom a magam számadását, s az apró 
szentekkel nem törődöm" — ugy vettem ki, mintha előbbi alatt 
a nemzetet; utóbbi alatt az államtitkárságig qualificált szereplőket 
értette volna. S a mi engem rögtön Tacitusra emlékeztetett, a ki 
ilyesformán beszél valahol valami famíliáról: nee unquam prae- 
turam eggressa. Nem vitték többre, szegények, a Praetorságnál. 
Egyébiránt magam is abból az alkalomból csak annyira emlé- 
kezem vissza, hogy németül meglehetősen társalgott, a mi igen 
imponált nekem, tekintve hogy jómagam világéletemben s bár- 
minő igyekezetem daczára nem valék képes az e nyelven 
való folyékony beszédet elsajátítani — németül folyván ugyanis 
a társalgás, mivel az említett képviselőnek inkább németül tudni 
látszó kedves neje is jelen volt, kit legelső helyen kellett 
volna emUtenem — és hogy egy akkoron virágában lévő — mint 
Tacitus mondaná talán, florentissimus — Ministerről, ki az európai 
cultureszmékért már hivatalánál fogva is rendkívül lelkesedett, azt 
monda, miként annak mintegy a fülébe teszik a táplót — az 
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eszméket értette — s azután ... a többit ugy tudom a lóvásáron 
láthatni. Ezt azonban magyarul monda, a , tapló'' szóra jól 
emlékszem, németül pedig e szóra talán nincs is kifejezés. Egyéb* 
iránt ott a Ballagi szótár, nekem azonban ezúttal elvem, mint 
mondám, vagy még mondani fogom, semmi után nem kutatni. 
Szent Ég! micsoda semmi hulladék mindez, a mivel e causeríe- 
böl ez ember — vagyis jó magam — fontoskodva felhozakodik; 
hiszen én — ha én — már tudniillik ö az illető — rákezdeném 
a reminiscencziákat, a ki tudniillik minden nap vele ebédeltem, 

sétálgattam stb de erről már szólottam, vagy még szólni 

fogok, én e mazsolákkal vagy medozsákkal csak azért állok 

elő azaz hogy mint mondám, avagy mondani fogom, 

csupán ezért e könyvet nem csináltam volna, lévén az én összes 
ebeli mazsoláim illetőleg malozsáim alig egy félmaréknyi másoknak 
szakasztó vagy szakajtó kosarai mellett. 

Az Igazságügyi Államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1889. évi 
okt. 30-án, 

Erről szól — azaz hogy mit is beszélek ? az Orökjogi Javaslat 
emiitett átdolgozásáról — különösen az Igazságügyi Államtitkárnak 
1889. október 30-áról hozzám intézett következő levele : 

Budapest, 1889 október 30. 
Kedves barátom! 

„Az ajándék miatti köteles rész szabályozásához'' czim alatt 
irt igen alapos és tanulságos czikksorozatodat áttanulmányoztam, 
ha ugyan tanulmányozásnak lehet nevezni azt, hogy egyéb fontos 
teendőim engedte apró időközökben meg-megszakitva, mintegy 
lopva foglalkoztam ezen érdekes munkálattal. 

Meggyőződtem ennek folytán, hogy bár a törvényjavaslat, 
ugy a mint most van is, méltán vétekedhetik e részben a conti- 
nentális szerves törvényhozási művek bármelyikével : az általad 
birálat tárgyává tett részekben a szabatosság és teljesség szem- 
pontjából javitásoknak tért enged, s hogy az általad javaslatba 
hozott módositások és pótlások lényegileg nagyobbrészt helyesek. 

Ennek folytán megkisérlettem a kivánatosaknak mutatkozó 
javításokat és pótlásokat a törvényjavaslat keretébe beilleszteni, 
még pedig oly módon, hogy az egész törvényjavaslat szakasz- 
számai érintetlenül maradnak, a kötelesrészt tárgyazó rész szakasz- 
számaiban is lehető kevés változás legyen. 

Grosschmid B. : Hjogi törv. J. 3 



34 IG. ÁLLAMT. LEVELE GROSSGHMID BÉNIHEZ 1889. OKT. 30. 

Módosításaid egyrészét azért mellőztem, mert önként értetödnek 
s tekintettel arra is, hogy alkalmazhatásuk esetei igen ritkán fordulhat- 
nak elő bátran a judicaturára bizhatóknak tartom. Ilyen például a 
10. és 11. czikk, a 12. czikk 2-ik és 3-ik bekezdése és a 16-ik czikk. 

Fentartandónak találtam némi módositással a 68. §. 2-ik 
bekezdését, s ennélfogva mellőztem a 7-ik és l3-ik czikket. 

A mi a 11 — 20-ik czikkeket illeti, az alapgondolatot genialis- 
nak találom, de a megoldás complikált s talán nem is mindenben 
igazságos. Én is megkíséreltem egy megoldást az uj 87, és 
88. §§-ban, a mi sokkal egyszerűbb és az eredmény a mint utána 
combináltam elég megnyugtató (bár nem értem reá a szabályokat 
minden példádra alkalmazva keresztülvezetni). Absolut igazság itt 
alig érhető el, az ezen szabály alá eső esetek ritkán fordulnak elő : 
azt hiszem, hogy az én uj szakaszaimnak egyszerű rendelkezéseivel 
a felmerülhető esetek helyesen megoldottaknak tekinthetők. 

A 21-ik czikk ellen aggályom van. Azt hiszem a tényleg 
létező hagyatéki vagyonból meg kell adni a szülőknek ezen esetben 
is a köteles részt — hozzászámítva a vagyonhoz azt, a mi idegen- 
nek ajándékoztatott, a 23-ik czikket azonban a szülők köteles 
részre való vonatkozásban is elfogadtam. 

E szempontok szerint készített módosításaimat és pótlásaimat 
beigtatva találod az ide mellékelt javaslati példányban; a melyben 
egyúttal az igazságügyi bizottsági szövegben előforduló némely 
nyomtatási és leírási hibák is veres tentával ki vannak igazítva- 

Óhajtanám tudni egészben véve mi véleményed van a fenteb- 
biekben jelzett módosításaimra és pótlásaimra, melyeknek szövegezése 
— mint első szövegezés még bizonyára szabatositást fog igényelni. 

Egyidejűleg megküldöm néked mellékelve a hagyatéki eljárásról 
szóló törvényjavaslatnak Dr. Weinmann Fülöp által készített ter- 
vezetét két példányban. 

Isten veled, üdvözöl barátod 

Teleszky István^ s. k. 

Boríték : Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár urnák 
Kolozsvár. 

Az ím közölt levélnek harmadik bekezdéséhez még meg- 
jegyzendő, hogy a levél írójának általában codificatori vezérelvei 
közé tartozék a paragrafusok számozását az ellenállhatatlan szükség 
esetén kívül nem bolygatni, s monda is egy ízben nekem, hogy 
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codificalori pályafutásán kevés dolog okozott neki annyi nehéz- 
séget, mint a paragrafusszámok folytonos változtatásából az össze- 
függések és ráutalások következtében származó bonyodalmak. 

Az Igazságügyminister levele Grosschmid Bénihez 1889. évi 
nov. 2'án, 

Az Igazságügyi Ministernek 1889. évi november 2-áról hozzám 
intézett s ugyanez évi november hó 4-én kezeimhez érkezett sür- 
gető félhivatalos — számnélküli, de „közszolgálati ügyben portó- 
mentes ** — levele, mely vonatkozik az Orökjogi törvényjavaslaton 
általam véghezviendö módosításokra és egyeztetésekre. Mely fél- 
hivatalos levél szövege ez: 

M. Kir. Igazságügyminister. 

Felkérem Nagyságodat, hogy az „öröklési jog"-ról szóló 
. törvényjavaslatra nézve általam rövid utón kért módosításait mielébb 
kezemhez juttatni szíveskedjék. 

A mennyiben a módosítások szövegezése részben még hátra 

volna, arra kérem Nagyságodat, hogy azon időpontot szíveskedjék 

velem tudatni, a melyre ezen munkálat befejezése várható. 

Budapest, 1889. évi november 2. 

Szilágyi Dezso^ s. k. 

magy. kir. igazságügyminiszter. 

Nagyságos dr. Grosschmid Béni rendkívüli egyetemi tanár 
urnák, Kolozsvárott. 

Boríték : M. K. Igazságügyminister. Nagyságos dr. Grosschmid 
Béni urnák egyetemi rendkívüli tanárnak Kolozsvárolt, ajánlva 
portómentes közszolgálati ügyben. 

Grosschmid Béni levele az Igazságügy ministerhez 1889, évi 

november 10-én, 

» 

Levelem s illetőleg jelentésem az Igazságügyi Ministerhez 1889. 
november hó 10-éröl, a melyben e munkálatoknak különösen a család- 
joggal való összefüggés szempontjából való nehézségeiről értesítem és 
pár hónapi haladékot kérek. Mely jelentésem vagy mondjuk levelem 
szövege a kezeim közt lévő másolata szerint a tisztázatnak ez : 

Nagyméltóságú Igazságügyi Minister^ Kegyelmes Uram ! 

E hó 2-áról hozzám intézni méltóztatott fölhívás és kérdés- 
tétel következtében bátor vagyok N. M. M. ürnak mély tisztelettel 

8* 
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jelenteni: miként az ö. t. j. egyeztető átvizsgálását érdeklőleg N. M. M. 
Úrtól rövid utón vett mélyen megtisztelő megbizásnak a teljesítésébe 
belekezdtem ugyan, azonban csakhamar meggyőződtem, miként e 
feladatnak kellő vagyis olyatén megoldása, a melynek alapján a 
j.-ot ugy az általam javaslandó változtatásokban, mint a szerintem 
is érintetlenül hagyható részeiben magam részéről való több-keve- 
sebb megnyugvással terjeszthetném N. M. M. ür elé, huzamosabb időt 
venne igénybe, mindenesetre huzamosabbat, semhogy e munkálko- 
dásom a teendők sorozatába akkor is beilleszthető volna, ha 
N. M. M. ür ugy fogna határozni, hogy a javaslat még e hónapokban 
a képviselőházi tárgyalás alá bocsáttassék. 

Nem merészkedem ezúttal az egyes nehézségeknek taglalá- 
sába bocsátkozni. Részben a valóban megnyugtató formulázás a 
javaslaton kiviü eső előfeltételeknek hiján van. Például a közszer- 
zeményi vagyon levonásának kérdését (33 §. 2. bek.) ugy elvben, 
kellően eldönteni, mint azon esetekre kiterjedöleg is helyesen és 
complicatiók veszélye nélkül formulázni, a midőn az örökhagyó 
(péld. a nő) maga az, a kit az életben maradt házastárs szerzemé- 
nyében a közszerzői jog illet, vagy a midőn együttszerzett illetőleg 
megosztott közszerzeményt képező (mindkettőjük nevére irt) javakról 
van szó, addig a mig a közszerzemény fogalma annyira fluctuáló 
s vitás, illetőleg törvényhozóilag ez intézmény kérdése megoldva 
nincsen, alig tarthatom koczkázat nélkül lehetőnek. Ugyancsak a 
házasságérvénytelenités, válás, érvényességi jóhiszem stb.-nek örök- 
jogi következéseit fixirozni (38., 39., 244., 363. §§.) olyan házasságjog 
alapján, a melyben az érvénytelenség kategóriái (semmisség, megdönt- 
hetőség) bizonytalanok, s a midőn némely felekezet igy a zsidók, 
sőt a katolikusok és görögkeletiek joga szerént birói határozat 
nélküli válás s illetőleg házasság feloldás is lehetséges, s a midőn 
házasságok formai megkötés nélkül is érvényesek lehetvén a merő 
ágyasok is esetleg jóhiszeműséget vehetnek igénybe (például ha az 
egyik katolikus fél a másikat protestánsnak nézte) és tovább a 
midőn a vétlen házastárs vagyoni igényeinek correlativ kérdése 
(válás esetében) még csak a családjog codificatiójánál lesz mérle- 
gelendő stb. csak nagyon is problematicus helyességgel látszik 
lehetségesnek. Hozzájárul még azon körülmény, hogy miután az 
eddigi előkészületek szerint az örökjogi reform, — bár külsőleg 
egymástól különvált, de szervi összefüggésökben mégis csak egy 
és ugyanazon egésznek tekintendő törvényjavaslatoknak — jelesül 
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magán az ö. t. j. kivül a hagyatéki eljárásnak, az életbeléptetési 
és ezenkívül a családjogi novelláris javaslatnak — a megalkotását 
és egyidejű életbeléptetését föltételezi: valódi egyeztetésnek csak 
azt tekinthetném, a mely mind a négy munkálatnak teljesen con- 
sonans megállapítását egyaránt és egyszerre venné czélba. 

Szabad legyen e connexitást illetőleg annyit kiemelnem, hogy 
az ö. t. j. némely részei a hagyatéki eljáráson és az életbeléptetési 
t. j. egyes fejezetein végigágazó consequentiákon való correlativ 
mérlegelés és megállapítás nélkül alig határozhatók el kellő alapos- 
sággal. Ezenkívül az említett családjogi novellának föladata lévén 
részint az ö. t. azon családjogi praesuppositióit, a melyek a mai 
családjogban niíjcsenek meg, előállítani — minthogy az ö. t. nem 
egy irányban ad mint „rokonok"-nak törvényes örökséget és köteles 
részt olyanoknak, a kik a mai családjog szerint tehát például 
eltartáskötelezettségi, gyámjogi, tanúskodás képességi, bírói érde- 
keltségi, büntetőjogi minősítési stb. szempontból nem rokonok — 
részint némely házasságvagyonjogi intézmények irányában a kellő 
elhatárolást eszközölni ; az öröklésjogi rendelkezéseknek megálla- 
pítása szükségkép föltételezi : a bár excerptiv családjogi szabá- 
lyoknak az egyidejű fixirozását, tekintve, hogy a magánjogi orga- 
nizmusban inkább a családjog képezvén a hasist az örökjog pedig 
a tetőzetet, mintsem fordítva, ez utóbbinak praefixirozása, ugy hogy 
az előbbi hozzá csak utólag idomittassék méltán aggályokba ütköz- 
hetnék, miután kétségtelen, hogy a családjog ezen egyes intéz- 
ményeiben véve is az örök jognak mintegy csak depedentiája gya- 
nánt alig tekinthető és épen e viszonynak legalább külső elkerülése 
végett voltam bátor Nmgnak magas beleegyezését annak idején 
arra nézve kikérni, hogy e bár szórványos családjogi szabványok 
ne az életbeléptetési; hanem külön törvénybe foglaltassanak. 

Ezen az ö. j. reform mind a négy tagjának connexitását kivá- 
lóan szemmel tartó nézpontból már most a helyzetet főleg az 
határozza meg, hogy miglen a hagyatéki eljárás tervezete legkö- 
zelebb már közzé is tétetett, addig épen én magam azon másik 
két javaslatnak a reám bizott végleges elkészítésére még két vagy 
három hónapot szükségeinek. Kötelességem mellesleg kimenteni e 
hátramaradást. Oka ennek egyéni gyöngeségemen kívül jelesül azon 
félbeszakításokban rejlik, melyeket magának az o. t. j. tőlem telhető 
helyesbítésére fordítani a vett alapmegbizás óta is (1888. máj. 19.) 
annyival elutasithatatlanabb kötelességemnek tekintettem, mert hogy 
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arra azon oldalról, a mely a javaslathoz legközelebb áll gyakor 
Ízben jóakarólag föl lettem bátorítva. Ily körülmények közt épen 
magam is óhajtottam N. M. magas hozzájárulását munkálkodásom 
sorrendjének olyatén beosztásához legközelebb alázattal kikérni, 
hogy felfüggesztve egyelőre a kérdésben forgó egyeztetési munká- 
latot, tevékenységemet mindenekelőtt ama két kisebb javaslat vég- 
leges előkészítésére szenteljem. 

így látnám ugyanis N. M. ür magas elhatározásának külön- 
böző lehetőségei szempontjából is leginkább elérhetőnek azt, hogy 
szerény munkálkodásom előrehaladása a lehető legkevesebbé érintse 
e lehetőségeket. 

Mert akár azt méltóztatik vagy méltóztatott már határozni, 
hogy az ö. t. j. mint a competens szakértekezlet és képviselőházi 
bizottság által a tárgyalásra úgyis már érettnek nyilvánított mun- 
kálat minden további haladék nélkül a további eljárásnak átenged- 
tessék, akár pedig azt, hogy a törvényhozás bölcs elhatározása 
elé csak akkor legyen a javaslat terjesztendő, a midőn a többi 
három munkálat elkészítése vagy esetleg szakértekezleti stb. meg- 
állapítása előrehaladottabb stádiumban leend : mindenképen az, 
hogy az említett két kisebb javaslattal magam részéről készen legyek, a 
reform egészének egyik első sorban sürgetős alkatelemóül jelentkezik. 

Az előbbi elhatározás eshetőségére nézve is meg kell azonban 
említenem, hogy ha ekképen a részemről végzendő egyeztetés 
eredményei a képviselőházi tárgyalások előtt bevárhatok nem lesznek 
is, igyekezni fogok ez érdekben a közügynek javára a tőlem 
telhetőt legalább oly időben meghozni, hogy észrevételeim, iia 
arra érdemesek lesznek, netalán a főrendiházi tárgyalások előtt 
legyenek N. M. ür*által figyelemre méltathatok. 

Ezek után kegyelmes elnézésért esedezvén jelentésemnek 
hosszas voltáért stb. 

Kolozsvár, nov. 10. 1889. alázatos szolgája 

Grosschmid Bénij s. k. 

Az Igazságügyi Államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1H89. évi 
nov, 24-én, 

Miután e jelentésemre elhatározást nem kaptam, kérdést 
intéztem az Igazságügyi Államtitkárhoz, kitől azonban az alábbi 
levélben — 1889 november 24. — egyéb az életbeléptetési ter- 
vezetre vonatkozó némely észrevételeken s illetőleg utasításokon 
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kívül, azon választ nyertem, hogy e tárgyban még nem tanács- 
kozott véle a Minister. 

Budapest, 1889 november 24. 
Kedves barátom! 

Mindkét leveledet megkapva, sok dolgom miatt azokra csak 
most válaszolhatok. 

A minister úrhoz intézett soraidat, melyekben az örökösödési 
javaslatra vonatkozó észrevételeid elkészitésének elhalasztása tár- 
gyában nyilatkozol, nem láttam. A minister ur azt velem — eddigelé 
legalább — nem közölte, és e tárgyban nekem mit sem szólott. 

Az Ausztriával való jogsegélyezés iránti tárgyalások kezdet- 
leges stádiumban vannak. Az osztrák tervezetből kiirattam az 
örökösödési eljárásra vonatkozó részt s azt mellékelve bizalmasan 
azzal küldöm meg, hogy a magyar ministerium azzal szemben 
még nem foglalt állást. 

A kir. ház tagjaira vonatkozó rendelkezést, azt hiszem, leg- 
jobb leszen a tervezetből egészen kihagyni. Addig, mig a törvény- 
javaslat alakjába megállapítjuk a tervezetet, a leveledben érintett 
irányban be fogom szereztetni az adatokat. 

Isten veled, üdvözöl barátod 

Teleszky István^ s. k. 

Boríték: Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár úrnak 
Kolozsvárt. 

Az Igazság ügy minister levele Grosschmid Bénihez 1889. évi 
december 29, 

Ekként én tehát a legnagyobb bizonytalanságban voltam, 
folytassam-e a fentebbiek szerint reám bízott munkálkodást, és 
minő irányban, még pedig valék ebben tovább egy hónapnál, miglen 
december hó 30-án az alábbi félhivatalos levelet kaptam az Igaz- 
ságügyi Ministertől, a mely ugyanis arról szól, hogy némely véle 
megbeszélni valók czéljából őtet Budapesten fölkeressem, s meg- 
érkezésem ideje felöl előzetesen értesítsem. Szövege ez : 

M. kir. Igazságügyminister. 

Tisztelt Tanár Ur! 

Némely sürgősebb természetű törvényalkotási teendőket óhaj- 
tanék Tanár Ürral mielőbb megbeszélni. Felkérem ez okból, hogy 
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a jelzett megbeszélés czéljából a jövő év első napjaiban Budapestre 
feljönni sziveskedjék. 

Megérkezése időpontjáról előzetes szives értesitést várok. 

Szivélyes üdvözléssel 

Budapesten, 1889. évi december hó 29-én. 

Szilágyi Dezsöj s. k. 
m. kir. igazságügyminister. 

Boríték: Sz. n. M. Kir. Igazságügyminister. Nagyságos 
dr. Grosschmid Béni egyetemi tanár úrnak Kolozsvárott. Hivata- 
losan. Ajánlva. Közszolgálati ügyben portómentes. 

Grosschmid Béni levele az Igazságügyministerhez 1889, dec, 31. 

Erre én december 31-éről a következő levelet intéztem az 
Igazságügyministerhez, melylyel január 4-én nála hivatalos helyi- 
ségében teendő tiszteletemet bejelentem : 

Nagyméltóságú Igazságügyminister^ Kegyelmes uram I 

Nagyméltóságú Minister ür e hó 29-éröl kelt magas fölhívása 
következtében alázattal jelenteni bátorkodom, hogy a jövő hó 4-ikén 
vagyis a legközelebbi szombaton a reggeli órákban kihallgatásra, 
illetőleg a kihallgatás közelebbi időpontjának megtudására Nagy- 
méltóságod hivatalában személyesen jelentkezni fogok, hacsak 3-án 
reggel való elutazásom előtt Nagyméltóságú M. urnák más, a 
mondott nap előtti vagy utáni időpontot kitűző, esetleg távirati 
rendelkezését venni nem fognám. 

Utóbbi esetben pedig Nmgdnak eme parancsához fognék föl- 
tétlenül alkalmazkodni. 

Egyszersmind megragadom az alkalmat stb. maradtam N. M. 
Kegy. Urnák 

Kolozsvár, XII. 31. 89. alázatos szolgája 

(rrosschmid Bém\ s. k. 

Most azonban már a történtek fonalát át kell vinnem a 
következő esztendőre, mert mivelhogy tudniillik a következendők 
már a következő januárius hónapjában történtek, ez pedig tudva- 
levőleg már a másik vagyis a következő polgári esztendőbe esik. 
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Esztendő 1890, 

A család- s öröklési jogi törvény előkészítésének elhatá- 
rozása. Ebben az esztendőben s illetőleg igazabban annak már a 
legelején a családi és az öröklési jogi intézmények között való 
összefüggéseknek magában véve bár ugyan csak doctrinár kérdése 
az adott helyzet és viszonyok sajátos találkozásaiból illetőleg 
concatenációjából kifolyólag kezdett, hogy ugy mondjam actuálissá, 
sőt hogy ne mondjam akuttá lenni, a mennyiben ugyanis a várakozó 
közvélemény, az olyan, mint a mihez a koszorús költő — Arany 
János a Jóka ördögében — az éhséget hasonlítja, vagyis a láncos 
komondor, hogy tudniillik az egyideig hallgat, azután kezd türel- 
metlenkedni, sőt ebeli hangulatának előbb ugyan csak halkabban, 
de mégis érthetően, de később aztán hangosabban is kifejezést 
adni — sőt, azonban nem akarok tovább menni a költőnél — 
és minekutána az ugy történt, hogy jelesül az örökjogi javas- 
lat további sorsát illetőleg az uj Minister a legelső költségvetési 
beszédében 1890 május 29-én a reconsiderációra időt tartott fenn 
magának azzal, hogy erre nézve ugyanazon év őszén fog a képviselő- 
háznak a további eljárást illetőleg indítványt tenni, mely indít- 
ványra azonban s illetőleg az a tekintetben való elhatározásra a 
jelzett idő nem volt elegendő, most már ugy látszott, hogy mellőz- 
hetetlen volt neki e kérdésben legalább is a közelgő költségvetési 
tárgyalás alkalmával állást foglalni. 

Január 4-én reggel felérkezvén Budapestre, az Igazságügy- 
minister délelőtt 10 — 11 óra közt a hivatalos helyiségében lényeg- 
ben azzal fogadott, hogy ő ugyszólva folyton magánál hordozza a 

november 10-iki levelemet, melyet oldalzsebéböl ki is húzott 

van egy régi operetté, a melyből ezt jegyeztem meg magamnak : 

Szivem közepébe véstem képed 

Es ott hordozám 

Bátran kiszálltam a harczmezöre 

Golyók záporán. 

E kedves sorokat, 

Szivem úgy dobogott . . . 

ezt azonban nem ö monda nekem, hanem csak én dúdolom magamban 
ad vocem „hordozza" s hogy felvidítsam magam e lélekölő munkában, a 
mi többé-kevésbé mindenkor a történt dolgoknak száraz előadása s az 
olvasót pedig az én rossz stylusom olvasásában, ha ugyan tudja a 
dallamot, melyet ide lekottáznom, tiltja a szükséges komolyság és 



1 
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gravitás szem elől nem téveszthető tekintete stb. de 

minél tovább gondolkozik a kérdés fölött, annál inkább látja, hogy 
itt nehézségek vannak, s habátor ő elvben attól sem idegenkedett 
volna, hogy az örökjogi s véle kapcsolatos reformoknak mintegy 
csak passive úgyszólván statistaképen mint elődei szokták volt — 
a statista szót azonban csak én használtam azon alkalommed, ő 
azonban helyeselte — a háta mögé álljon, hogy az országnak reform- 
vágyait kielégítse, s bárha előrelátja, hogy a törvényhozói alkotások 
elodázása a közvéleményben nyugtalankodást fog kelteni, de elvégre, 
úgymond, mindennek az alapja a család s ez a flirtezés — ő más 
kifejezést használt — a családjogi institúciókkal, a mit Önök 
csinálnak, ellenkezik minden komolysággal, ő ily próbálgatásokhoz 
nevét nem adja, tehát fölkért, vessük egybe behatóan a kérdést, 
vagyis esteli 6 óráig állítsam össze neki, a már levelemben is 
jelzett összefüggéseknek — s az ezzel kapcsolatos azon nehéz- 
ségeknek, a melyekbe a családjogi intézményeknek olyatén edkalmi 
s mintegy csak per tangentem szabályozása, a minő az említett 
családjogi novella feladata lett volna, ütközik — néminemű tago- 
latát — mely novellának kéziratban maradt tervezetét egyébaránt 
összegyűjtött kisebb munkáim már említett 1901. évi kiadásában 
a II. kötet 747 s köv. oldalain közöltem — s aztán a mondott 
időben hivatali helyiségében terjeszszem neki elő. 



Grosschmid Béni I. vázlata a család- s örökjog közti összefüg- 
gésekről 1890. évi január 4. 

Irataim közt van egy irónnal irt vázlatom, melynek ez a 
címe: „Följegyzések Igazságügyminister számára, I. 4. 890. d. e.* 
vagyis januárius hó 4-én délelőtt 1890, s a melyet én tudniillik a 
mondott napon a ministériumból a Magyar Királyhoz címzett 
hotelembe térve — értve a birtokrag alatt csak azt, hogy ott voltam 
szállva, tudniillik a birtokrag a közbeszédben is nem csupán a 
tulajdonjogot jelenti, hanem olykor csak a benne való lakást az 
illető házban, s mondjuk is „a mi házunk" „a mi utcánk"", pedig 
csupán benne lakunk — ottan dolgoztam ki az ebéd idejéig. Kissé 
körülsétálgatva a városban, s mint afféle vidéki ember még mindig 
ámulva és bámulva a ló és gőz nélkül vagyis „magától" menő 
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elektromos vasúton, a mi akkoron még újságszámba ment, midőn 
szállásomba megtértem, egy cédulát találtam a portásnál számomra, 
melyen ez volt irva: „Szilágyi Ö Nagyméltósága kéreti lakására 
inéltóztasson menni Erzsébet-tér 4, első emelet", aláírva egy név, 
mely valami ajtónállóé lehetett. E följegyzések foglalatja szó szerint 
következő : 

= 0. T. J. r vájjon a törvénytelen gyermek az anyjának szülei 
után, testvére után- s viszont kölcsönösen örökösödjenek-e. Ez a 
kérdésnek nem egésze, hanem csak része, sőt nem is alapja, hanem 
a teteje. E kérdés connexitásban van azzal, sőt egyenesen föltételezi 
annak a megoldását, vájjon akarja-e a törvényhozás, hogy a tör- 
vénytelen gyermek a nevezetteknek unokájául illetőleg unokaöcscséül 
tekintessék. Itt belejátszik t. i. a gyárasági jog, a mit jelenleg e 
kötelék nem ad (1877. XX. 30.), eltartási kötelezettség. S igy 
különösen azon kérdés, legyen-e a törvénytelen gyermeknek a nagy 
szülői után köteles része, meg nem oldható azon alapkérdésnek 
contemplálása nélkül, hogy miképen construálja és akarja a tör- 
vényhozás az életbéli viszonyt e személyek közt? Mert például az, 
hogy a nagyszülő után az ily unokának ne legyen köteles része, 
parallel azzal a kérdéssel, hogy ő viszont a nagyszülő irányában 
eltartásra ne legyen kötelezve, de ez ismét parallel azzal, hogy a 
nagyszülő se legyen viszont az ily unoka irányában eltartásra 
kötelezve. 

Ha a törvényhozás elé az ily kérdés csak örökjogi részében 
állittatik, ennek kétféle eredménye lehet. Vagy az, hogy a törvény- 
hozás eldönti a kérdés egy részét a nélkül, hogy annak connex 
darabjaiban állást foglalt volna. Ez esetben az eredmény, miutiin 
az örökjogi bizonyos irányú eldöntésekből a család logi megoldás 
congeniális iránya, többé vagy kevésbé következik az, hogy a 
törvényhozás implicite elf^öntött bizonyos dolgokat, a melyeket nem 
akart eldönteni. Állást foglalt bennök a nélkül, hogy az megfonto- 
lásnak tárgyát képezte volna. Ezenkívül ez esetben, miután a 
stringens erő mértéke, a melylyel az örökjogi eldöntés maga után 
vonja a családjogit, ismét önálló kérdés : a családjogi codificatiót 
a törvényhozás ez eldöntés által megnehezitette, mert akkor ez 
utóbbi előtt nemcsak maga a dolog forog kérdésben, hanem az a 
másik kétely is felmerül, hogy a családjogi álláspont mennyiben 
tekintendő egyúttal szintén eldöntöttnek. így egyszersmind a törvény- 

1 öröklési törvényjavaslat. 
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hozás magát mintegy meglepetések elé állítja. Fenn van a másik 
lehetőség, hogy t. i. midőn a törvényhozás az örökjogi kérdést 
eldönteni, egyszersmind a családjogi kérdésben is nyíltan állást 
foglal. De ez a lehetőség csak látszólagos. Mert az ily organicus 
kérdések törvényhozói eldöntése előkészítési procedúrát feltételez. 
E kérdések pedig ily előkészítésben a törvényhozás előtt nem 
feküsznek. Nincs tervezet, nincs enquet, a közvélemény (kritika) 
nyilatkozásai, igazságügyi bízottság. 

Ugyanígy áll a dolog például a királyi leirat általi törvénye- 
sités örökjogí hatálya kérdésében. Az 0. T. Jav. szerint az ily 
törvényesités viszonos öröklést szül nemcsak az atya és a gyermek, 
hanem a gyermek és az atya leszármazol, sőt beleegyező oldalrokonai 
közt. Mindezek egymáshoz az 0. T. szerint „rokoni'' viszonyban 
levőknek vétetnek : holott a fennálló jog szerint részint kétségtele- 
nül (ausztriai jog) nem rokonok, részint igen kétséges, hogy rokonok 
volnának. Ezek a kérdések is csak complexitásukban mérlegelhetők 
és oldhatók meg helyesen. 

Az örökbefogadási viszonyból folyó örökjogí következések is 
alig mérlegelhetők helyesen a családjogi rendezés nélkül. A míg 
az, hogy az örökbefogadott gyermek törvényes öröklési joga és 
köteles része az örökbefogadási szerződésben kizárassék, részint 
tilalmazva nincsen (magyar jog), részint megengedettnek tekintendő 
(o. p. tkv. 182.): mindaddig maga az öiökjogi jogalkotás befejezet- 
len, tekintve, hogy szabályainak parancsoló (praeceptív) avagy 
félreérthető (dispozitív) jellege törvényhozóilag megállapítva nincsen. 
Már pedig épen az emiitett kérdés egyedül csak örökjogí szem- 
pontból el nem bírálható, mert itt azon jogpolitikai s az állam- 
polgársággal, községi illetőséggel (és házassági domicíliummal) 
kapcsolatos mindazon tekintetek, a melyek a színleges örökbefoga- 
dásnak megnehezítésére indítanak, figyelembe veendők. Ugyancsak 
azon az Ö. T. J. előmunkálataiban a házastársi öröklés megállapítá- 
sánál föltételezett családjogi megoldás, hogy az örökbefogadás 
érvényéhez az örökbefogadó házastársának beleegyezése kivántas- 
sék: olyan praeoccupatíója a családjogi szabályozásnak, a mely 
aggályokba ütközik, ha meggondoljuk, hogy e kérdés megoldása 
kétségkívül feltételezi az öröklési szempont figyelembe vételét is, 
de pusztán csak arra egyedül nem építhető, a mennyiben itt azon 
társadalom-jogpolitikai kérdés is, a mely az örökbefogadás meg- 
könnyítésével vagy megnehezítésével kapcsolatos, bele játszik. 
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Az elismert törvénytelen gyermekeknek a franczia jogból 
merített örökjogi helyzete is mindenképen kapcsolatos a törvény- 
telen gyermekek jogigényének általános problémájával és a franczia 
intézmény épen e problémának a mi jogunktól eltérő felfogásából 
származik. 

Rokonság kérdése nem mjogi intézményekre is kihat. Prtts 
érdekeltség, birói szervezet, bűnt. t. „hozzátartozók." Kiszakítva a 
kérdés egyik (örökjogi) ágát, ez alapon a kérdést minden irányban 
megoldani nem lehet, viszont az örökjogra nézve a kapcsolatot a 
rokonsági különbeni körétől eltérőleg megoldani nem következetes. 

A házassági vagyonjogot illetőleg az 0. T. Jav. értekezleti 
és bizottsági megvitatása egy rövid elvi összefoglalás szem 
előtt tartásával történt, a melyet az lg. Korm. mint a meg- 
alkotandó h. vjog alapelveinek sommás foglalatját magáénak nyil- 
vánitott. így az 0. T. meghozatala előre eldöntené a jövő házassági 
vagyonjog rendszerét. Tudjuk, hogy az ily elvi körrajz mindenkor 
mennyire légies. A nehézségek részint a formulázásnál, részint a 
fennálló intézmények tüzetesebb látogatásánál merülnek föl. Kész 
megérlelt Jav. nélkül ily elvek fölött véglegesen concludálni nem 
lehet. Belátta ezt az lg. Korm. is, a midőn lg. B. J. 13. old. 
kijelenté, hogy a részletekre nézve kötelező Ígéretet nem tehet. 
De különben is az ily concludálásra egyedül a törvényhozás ille- 
tékes. Arra pedig, hogy a törvényhozás a házassági vagyonjog jövő 
rendszere fölött határozzon, előkészítés kell. 

Különösen a közszerzeményi intézményre nézve a dolog ugy 
lett contemplálva, hogy ez intézmény az Ö. T. életbeléptetése 
alkalmával ideiglenesen rendeztessék, illetőleg hozassék összhang- 
zásba az 0. T.-el addig is, mig a codificáló családjog ez intézményt 
tüzetes szabályozás tárgyává teendette. De az ily ideiglenes rende- 
zés igen megfontolandó. A közszerzeményi intézmény nálunk bár 
sok bizonytalansággal kapcsolatos, de riiégis tételeinek rendszerében 
és sokaságában eléggé kiképzett intézmény. Most ezt el kellene 
egyszerűen ejteni és helyébe tenni egy-két rendelkezést. Ez annyi 
volna, hogy mint egy igenis nagy ürt igen kicsi anyaggal betölteni 
akarni s a jogállapotot mintegy felfüggeszteni addig, mig a végleges 
rendezés bekövetkezik. 

Igen nehéz a házastársi öröklés megállapítása a házasság 
fennállása szempontjából is addig, a meddig annyiféle egymással 
collidáló házasságjogunk van. Már az enquéten ki lett jelentve. 
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hogy egységes házasságjog nélkül a házastársi öröklést nem lehet 
codificálni. A házassági érvénytelenség kellő és kivált egységes 
kategorizálása mai házasságjogunkban hiányozván, arra az öröklési 
jogban sem lehet épiteni. A házasságjog helyes rendezésének egyik 
kívánalma, hogy a semmis házasságot meg lehessen különböztetni 
a nem létező, tehát olyan házasságtól, a mely egyáltalán nem 
házasság, tehát még csak semmis házasság sem. Ez oly módon 
érhető el, ha a bizonyos formai kritériumok mellett létrejött viszonyt 
mindaddig érvényesnek tekintik, a mig érvénytelensége ki nem 
mondatott, ellenben a formát nélkülöző viszonyra azt mondjuk, 
hogy az egyáltalában nem házasság. Fontos ez a házasság érvénye 
iránti jóhiszem méltatásánál az örökjogban. De ez mai házasság- 
jogunk mellett keresztül nem vihető. A mai jog szerint van olyan 
házasság, a mely esketés nélkül is érvényes, ügy hogy az ágyasokat 
is esetleg jóhiszemű házastársaknak kell tekintenünk. Továbbá igen 
gyakori, hogy valamely házasság az egyik félnek hitelvei szerint 
érvényes, a másik szerint nem érvényes házasság. Például elvált 
katholikus fél házasságra lép egy protestánssal. Vagy protestáns 
elvált fél katholikus féllel. No már most kinek a hitelvei legye- 
nek irányadók arra nézve, hogy az örökhagyó után hátramaradt 
fél mint házastárs örököl-e. 

Válás, Zsidók. Professio religiosa. Dispensatio ex radice. 
Továbbá a mai válási eljárások annyira különbözők, hogy a békél- 
tetés ágy és asztaltól, mindenkorra elválasztás stb. felekezetenkint 
különböző tartalmú előföltételeket képeznek, mindezt tehát az 
0. T. Jav. többé-kevésbbé csak mint ösmeretlent veheti alapul. 
A házasság felbontásának combinatiója az öröklési szerződések 
hatályának kérdésével az 0. T. Jav.-ban benne van ugyan. Azonban 
az alap, a melyre combinatió épitve van, csupán örökjogi s ezért 
egyoldalú. A mai jognak legalább is egy része (o. p. tkv.) szerint 
kétségtelen, hogy az öröklési szerződés az ágy és asztaltól való 
elválás avagy a végelválás esetén nem veszti hatályát mindenkor 
ipso facto, hanem a vétlen félnek áll jogában e fölött határozni s 
illetőleg indítványt tenni. Az 0. T. szerint az öröklési szerződés 
ily esetekben ipso facto hatályát veszti. Szükségtelen kieuielni, 
hogy a vétlen fél helyzetét ily mélyen érintő jogváltozást statuálni 
a nélkül, hogy e változást a vétlen fél javára szóló egyéb recom- 
pensatióval aequilibrizálnók, igen megfontolandó dolog. Ez hézagot 
teremt, a melyet be nem tölt. Nem szabad feledni, hogy az öröklési 
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szerződések czélokat tekintve a házassági szerződésekhez igen 
közel állanak s ezért a házassági viszonyok codificálásával kapcso- 
latosan lelhetik csak organicus megoldásukat. Hithér. Törvényes 
hitbér. írott hitbér. = 

Az nap, vagyis januárius 4-én estvéli 6 órakor a Minister 
Erzsébet-téri lakásán megjelenvén, felolvasám tehát neki e följegyzése- 
ket, szóbelileg kiegészítvén azokat némely hozzájok tartozandókkal. 
Nem volt megelégedve, illetőleg kielégítve, hanem azt monda, próbál- 
nám meg a dolgot harmadnap estvélig valami, mint ő magát kife- 
jezé, „filum"- félébe önteni, akár értekezés, akár monológ alakjában, 
mintha én volnék az, kinek e kérdésben állást foglalni s illetőleg 
nyilatkozni, s mindezeket indokolni kelletik s ilyetén formában 
elbocsátott. Ezen alkalomból egyébiránt két dologra emlékezem 
különösen. Először, hogy nem a legjobban volt disponálva, a mit 
fogfájása okozott, a mi mint mindenki tudja, nem is tréfa dolog, 
akár miként az, miről a koszorús költő (Arany J.) így énekel: 
„majd észretéríli az oldalnyílalás." Másodszor, hogy mindamellett 
érdeklődött a hitbizományok, öröklési rendszer s egyebek iránt. 
A midőn az ági öröklés birtokösszetartó hatását pengettem előtte, 
ezt a megsemmisitő nyilatkozatot tévé : Ez olyan, mint ha valakit, 
a ki beefsteakre éhezik, madártejjel — vékonyka szörp — akarunk 
jóllaktatni. A mit én úgy fogtam föl, hogy ő az intézmények 
kihatását főleg a drastikus, ekklatáns, palpabilis eredmények szem- 
pontjából szereti mérlegelni. 



Grosschmid Béni II, vázlata a család- s örökjog közti össze- 
függésről 1890. évi január 5., 6*. 

Én tehát ismét neki ültem, s most már tintával Írogattam 
össze valamit, a mire ez van feljegyezve : „Vázlat. Papírra vetve 
Bpesten, 1890. jan. 5. s 6-án. Szilágyi lg. M.-nek felolvasva s általa 
helyeselve jan. 6-án este a lakásán 5től V^Q-ig velem tartott 
conferentián." E vázlat szószerinti szövege a következő: 

= Az öröklési T. J.-ra nézve állásomból kifolyólag fentartottam 
magamnak a reconsideratiót. - Nemcsak arra kellett figyelmet fordí- 
tanom, hogy vájjon az e munkálattal czélzott átható reform és 
szabályozás vezérelveiben, valamint kidolgozásának technikájában 
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megfelel-e azon jogpolitikai irányzatnak, a melyet a törvényhozás 
előtt egészben mint részleteiben az öröklési jog tartalmát képező 
intézmények tárgyában képviselni hajlandó vagyok; és illetőleg a 
maradandóság azon előfeltételeinek, a melyek hiányában egy ily 
organicus hivatásu mű a jogrendezés érdekeinek nem javára^ 
hanem hátrányára szolgálna. Sőt nem is ez, vagyis a T. J.-nak a 
saját tartalma az, a mire figyelmem legelső sorban volt irányzandó. 
Hanem első és mindenekelőtt való sorban az, vájjon tekintve 
magánjogi organismusunk egészét, jó dolgot müvelek-e, és nem-e 
többet ártok mint használok vele a jövőnek, ha a mai magánjog 
ezen részének külön önálló törvénynyel való fölváltását, vagyis 
az öröklési törvénynek külön megalkotását és életbeléptetését a 
jelen helyzetben egyáltalán javaslatba hozom. 

Visszatekintve azon tényeknek a kútfejére, annak t. i., hogy 
e T. J. a bizottság által megállapított és ajánlott alakban a ház 
elé terjesztve lett, nem lehetett szemet hunynom annak félreismer- 
hetetlen valósága előtt, miként e factum nem a magánjog összes 
részei szerves egészére irányított tervszerű procedúrának a 
praeconcipiált eredményeként áll előttünk, hanem sok tekintetben 
esetleges körülményeknek a találkozásából származik. Nem azt 
mondom ezzel, hogy a mjogi codificatióra nézve követendő eljárás 
egymásutánja és kapcsolatossága tárgyában eddigelé ne lettek 
volna competens helyen tervek és projeclumok. Voltak. A mit 
mondani akarok, csak az, hogy az elhatározás menetét és meg- 
levő eredményeit nem a tervek irányozták, hanem a terv fluctuált, 
és ugy fluctuált, hogy a mi és a miként prajiciálva volt, abból és 
ugy nem lett dolog, a miből pedig és a mint az dolog lett, az csak 
utólag kapta meg azt a legitimatiót, mintha projiciálva lett volna. 
A száraz tény az, a mire ez észrevételem mint középpontra vissza- 
megy, hogy az 0. T. J. sem mint előadói tervezet nem ugy készült, 
hogy abból külön törvény legyen, sem az u. n. enquétben nem 
ugy lett megvitatva, hogy az a törvényhozás által a mjog többi 
részeitől elkülönítve alkottassék meg és lépjen életbe. 

Eléggé közösmertségü dolog, hogy a mjogi codificationalis 
előmunkálatok az uj aera első igazságügyministere által mint a 
magánjogi törvénykönyv egységes egészének megalkotására czélzó 
eljárás lettek folyamatba téve. így történt, hogy a szakérte- 
kezleti tanácskozás elé is legelső sorban az általános rész mint 
a Tkv. megnyitó darabja bocsáttatott s lett általa az 1882 és 
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1883. év folyamán megvitatva azzal, hogy az a ; különös részek 
megvitatásai után az azokból meritendö tanulságok alapján ujabb 
revisió alá fog vétetni* A különös részek megvitatásának .egymás- 
utánjára nézve akkor még az a procedúra volt kitűzve, hogy 
mindenekelőtt a kötelmi jog, núnt a már meghozott hiteltörvények 
„háttere"" alkojttassék meg, azt kövesse a dologi jog, ezt az örök^ 
lési jog, s ezt végtére a családjog* 

Nem lehetett e sorrendet betartani. A kötelmi jogi rész ter- 
vezetének . elkészítésével megbízott előadónak már azon időkben 
keletkezett gyöngélkedése^ más oldalról azon eléggé nem méltat* 
ható ügybuzgalom, a melylyel az örökjogi rész előadójának e részt 
a szaktanácskozás substratumául előkészítenie sikerült, hozta azt 
magával, hogy az örökjog á szaktanácskozás elé való jutásban a 
többi részeket megelőzte, a mely tanácskozás annak megvitatását 
az 1885 év tavaszán be is fejezte. 

Több azután a különös részekből a szaktanácskozmányi meg- 
vitatás stádiumáig mai napig nem is jutott. 

E közben egyfelől a magánjogunk rendezetlenségének soha 
ki nem apadó jelenségei s a közvéleménynek .ebből folyó türel- 
metlensége ; de másrészt az az egyre sivárabb valójában kibonta- 
kozó, prognostíkon. hogy a mjogi codex egységes megalkotása 
évtizedek munkájába kerülhet: mindinkább acceptabilissá tette a 
partialis codifícatiónak már előbb is pengetett és consideratio alá 
vett eszméjét. így érlelődött meg végre a gondolat, a mely egy 
évvel a szaktanácskozás befejezte után abban öltött testet, hogy 
a megvitatott öröklési része a tkvnek, a melynek megalkotása e 
helyről már 1883-ban sürgősnek, 1885-ben pedig épen égetőnek 
lett jelezve, mint az öröklési jogról szóló külön törvényjavaslat 
bivatalbeli elődöm által 1886 októberben s aztán később némi 
átalakításokkal 1887 júniusban a Képv. ház elé terjesztve lett. 

. Nem vagyok idegen elvben a magánjogi partiális codifica- 
tiónak eszméjétől. Elösmerem ugyan annak sokféle hátrányait. De 
viszonyaink között nem egy okból, melyeket részben már e helyről 
körvonalaztam volt, annak kényszerűsége elől szemet hunynom 
alig lehet. Másrészt esetleges körülményeknek a befolyását sem 
tartom merőben jogosulatlannak. Mert vannak czélok, a melyeket 
a munkának különböző sorrendjével is többé vagy kevésbbé egy- 
aráijt el lehet érni. De van egy föltétel mégis. S ez az, hogy a 
repartirozás alkalmával olyan részek, a melyek annyira össze- 

Grosschmid B. : Hjogi tőry. I. 4 
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függők, hogy különválasztott megalkotásuk esetleg a jogreform jczél^ 
jainak meghiúsulását vonhatja maga után, egymástól el ne szakit^ 
tassanak. 

A mi az öröklési T. Jav.-ot illeti, ezen eonnexitás kérdései 
s az ebből fakadható nehézségek kiválóképen a családjog irányában 
merülnek föL Kétségtelen, hogy a magánjogi organismusban, hamar 
ily viszonyitást kell tennünk, inkább a családi jog képezi az alapot 
s az öröklési jog a tetőzetet, nem pedig fordítva. Mert a rokon- 
sági, házassági kapcsolatra vonatkozó intézmények consequentiáinak 
levonásában áll igea nagy részben az örökjog, a mely előbbinek 
intézményei az utóbbira nézve tulajdpnképen a kútfőt képezik. 
Azonban részemj'ől e szempontra nem helyezek súlyt. Mihelyt a 
dolog ugy állana, hogy a családjogi intézmények megalkotása és 
codi&catiója nélkül az öröklési jog szabályozása és a szabályozás 
életbeléptetése lehetséges — .a mi alatt természetesen a helyes 
lehetőséget értem — az emiitett viszonyítás előttem üres tétellé 
devalválódik, a melyet a. létező jogállapot minél czélszerübb orvos- 
lására irányzandó föladatom teljesitésében zsinórmértékül nem 
szabad tekintenem. 

Nem is ez a szempont az, a melyből e eonnexitás a maga 
jelentőségét velem érezteti és éreztette egyébaránt az 0. T. J. elő- 
munkálatai során is. De külön kell itt kitérnem az egyes család- 
jogi intézmények némelyikére, mert e nélkül e mérlegelésnek concrét 
képet alig adhatni. Senki előtt sem titok, a ki a meigánjog intéz- 
ményeibe némi bepillantást tett, hogy az öröklési jog például a 
házastársi öröklésre vonatkozó intézményeiben semmi egyéb mint 
a családjogban szabályozott házassági, vagyonjogi intézményeknek 
további lánczolata. ügy hogy e kettő — örökjog és házassági 
magánjog — mintegy csak ugyanannak a mérlegnek a két serpe- 
nyője. Mert végtére is a házastárs helyzete csak egy helyzet, abban 
tehát a mit ő életben a családjog és halál utánra az örökjog erején 
kap, kell bizonyos correlativitásnak lenni. Sőt vannak intézmó* 
nyeink, a melyeknek a családjogba avagy az öröklési jogba tarto- 
zása, mai napig alig tekinthető eldöntöttnek. Ilyen például az 
özvegyi jog. De nem : bocsátkozom részletekbe. Én itt főleg arra 
akarok reflektálni,, hogy e connexitással az Ö. T., Jav. előmun- 
kálatai nüképen vetettek iszámot. Az örökjogi értekezlet mindjárt a 
kezdő ülésében olyannyira méltányolta ez összefüggést, hogy a 
tanácskozást félbeszakítani látta szükségesnek mindaddig, a mig 
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tájékoz4$t nem nyer azon háza^esáfi ya^gyonjog icáirtv fi melylypl; 
mint ^ ma^ájijogi,c(;>dex családjogi részében tsu'tal^ szabályo- 

zással karöltve fapgálniok a mpgállapitaadO öröklési jogt^telekne^, 
rendeitetésök leszen. ,^ig némelye)^ által, már 9k)(or haogoztatm 
lett, hogy az öröklési jog kjülönősen a házassági vagyppjpg . oad^t 
íicálása nélkül jaem lépiiet élatl^e, E. tájékpzást egy a családjogi ,é|$ 
örökjiC^i résnek előadói á^tal közösen kidolg02f ott sommás kis jelei)-, 
tésben kapta meg az értekezhet, S| mely jelentéa 4 pontba foglalváji 
össaje a jövő házassági vagyonjog vezérelveit s illetőleg azon Vi8?iéjPr, 
elveket, melyek szerjnjt az lg. KQrmáQy e jogrészt codifícálnis^^n^ 
dekául ismerte^ ugyané . vezérelvek azok, a melyeknek miiit az 
Ö. T.-el egyidejűleg életbelépendp l^ázassági vagyonjognak sz^mvfiQl 
tartásává} az öröklési jog cpdiiicatiója á továb^bi előkészítési eddigi 
stádiumokon végig haladt. 

Nincs itten helye annak, hogy e vezérelvekkel szemben állast: 
foglaljak. Megvallom, hogy egy codexnek vagy egy codexrésznek 
elvei iránt véglegesen nyilatkozni, addig a mig azok összes elága- 
zásaik formulázott kidolgozásában előttem nem feküszneik, kivált e 
helyről ezéls^erünek sem tartanám, a mint hogy az igazságügyi 
bizottság jelentéséből a múltra nézve is azt kell kivennem, hogy 
a mi legalább a részletes consequentiák iránt való kötelező nyilat* 
kozatot illeti; ezt már hivatalbeli elődöm alatt is az lg. Kormány; 
magától elhárította. Csak annyit kell megjegyeznem, hogy e szen^r. 
mel tartott vezérelvek a mai házassági vagyonjognak eléggé gyöke-r 
résnek nevezhető reformját tűzik ki, már ha csak annyit veszünk 
is tekintetbe, hogy mig a niagyar magánjog területén a törvényből 
folyó közszerzeményi jognak, addig a^ o^ztr. p. tknek az alkalmazásig 
területén pedig a kiköthető általános vagyonközösségnek ^ m^gt; 
szüntetését tartalmazzák., . : .. i;" 

E vezérelvek további sprsa azóta hogy az 0. T. külön megv; 
alkotásaidnak eszmébe előtérbe lépiett, az eddigyaló intézkedésekbe^,' 
ugy lett qpntemplálya, hogy az Q. T. életbeléptetéséről sz(^ndp.- 
törvény fog gondoskodni arról, hogy azok alapjain a mai házasságJQgl 
helybe ideigljenesen egy-két spmmás intézkedés lepjen, addig i&|,£t: 
mig a ház^sági vagyopjpgnak végleges és tüzetes rendezése be^ivetj: 
kelnék. •■■..•. . / ■.; ■/; o, 

Egy aggájly mindeinekelőtt az, a melyet a pI:oce4u^áftak;.ezBfíí 
módozatá;^al szemben hps^^a^ fontplg9.tás után síBm vplta^iQ J^i^p^: 
magsukban jlekjazd^ni. ga tehetném is azt, a mit ipint j^|i>lil;]én),i]aligi 

4* 
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tartok lehetségesnek, t. i. áz állásfogiaíást szembeh az ily áltatátios^ 
vezérelvekkel; és ha tehetném továbbá aáít is, a mit még kevésbbé' 
tehetek, hogy e vezérelvekkel való föltétlen egyetértésemet nyilvS-^ 
nitbatnám, akkor is tudnom kell ait, hogy a mit hivatalbéli elíöööih' 
vagy véle egyetértően én magam is jónak látunk, ézt végre is csak^ 
mi, ilíetöleg a kormány látta jónak, nem pedig a törvényhozás.' 
Megalkotni már most az Ö, T,-t, a melynek ama bizonyos véiér-' 
elvek egyidejűleg életbeléptetendö cönstituálása nem is cotoiple- 
mentumát, söt mulhatlan suppösítumát képezi; megalkotni * akkor"/ 
a midőn sem én, sem senki más előre nem tudhatja, hogy rájök' 
kerülvén majdan a sor, fognak-e ez elvek a törvényhozás sahétiö- 
jával találkozni — ez különösen azzal a veszélylyel fenyeget, ik>gf^ 
tagadó esetben a már megalkotott törvénynek vagy ki kellene- 
egyik darabját bontani még mielőtt életbeléphetett volná, vagy 
állandó silentiumra kárhoztatni annak egészét. 

GíHidolni lehetne még egy lehetőségre. Ez jelesül az, hogy' 
a törvényhozás már az öröklési T. megalkotásakor ez elveket mírlt 
kötelezőket elismerje, olyanformán, mint a hogy azoknak alapul- 
vételével az lg. B. jelentéséhen találkozunk. Erre azonban' álijg' 
tudnék formát találni. Nem tudok t. i: formát arra, a mélyben 
lehetséges legyen az, hogy a törvényhozás mindhárom fáctdra* 
lekösse magát arra, hogy egy bizonyos hozandó törvény ezen és ezeh' 
elvek alapján és nem másképen fog meghozatni. Nem is émlitv^ 
a veszélyességét az ily önmegkötésnek, miről még szólaüi fogok. 

Egy további nehézséget é procedúrára nézve ábbah látok, 
hogy az a mjog különböző jogvidékeinek nem mér egyenletes' 
mértékkel. A midőn egyik oldalon egy — elösmerem, hogy kivált^ 
a hol az osztr. tkv. nincs alkalmazásban, fogyatékos és homályos 
örökjog helyébe, egy a modern jogrendezés minden apparátusával 
felszerelt kimerítő törvényt helyez, tehát mondjuk palotát épit a 
viskó helyébe: ugyanakkor a másik oldalon vagyis a házassági 
vagyonjog körében elveszi a- jogélettől annak a maga nem mondom 
kifogástalan, de végre is egy tételeinek sokaságában, casuistikftjá- 
ban igen tekintélyes kiépítettséggel biró hajlékát, hogy helyébe' 
tegyen egy-két sommás rendelkezést, a melyek általánosságuknál* 
fogva birót és feleket arra kárhoztassanak, hogy az ösmerétlen- 
mögött rejtőzni akaró ösmeretest évtizedek tapogatózása és jog- 
bizonytálarisága árán a törvényhozás minden segedelme nélkül 
maguk teremtsék eliö. Hogy a -jogbizonytalanság egyik forrását- 
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,))etQQ)h|3Sse, annak egy másikát fakasztja fel, alkotva egy proviso- 
il-í^il^pt, a melyre méltán az lenne . mondható, hogy az örö^og 
keiCJÍAréél^t ugyszólya megszűntettük a házassági vagyonjogot^^ a mqlyet 
,^. midőn a jogélet a maga útjait máF-már megtalálta, a megalko- 
taiod^ ; házassági vagyonjogi törvény ismét esetleg fenekestől fel- 
forgasson. 

. oHogy a hájzassági: vagyonjoggal végezzek, még csak; egyet 
jc^ll, : e^t azonban lehető rövidséggel^ felenüitenemi. Sajnálom, hogy 
^^t .bizonyos ré3zletekbe bpcsátkozás nélkül ^em tehetem. Az örök^- 
jp^.f^amunkála.tc^ nem számolnak egy intézménynyel. Ez a törr 
Yéxiyes. és az irott hitbérnek intézményei, a melyei? mindketteje a 
.házi^seági vagyonjog körébe tartoznak. Magam elé képzelvQ az 
0, T»'*n^k külön megalkotását^ megvallom, semmiképen, sem tudtaoi 
lOmgamban megállapodásra jut^i arra nézve, hogy ez intézményekkel 
jonit . Qjsináljak. Elejtésöket. avagy- meghagyásukat az Ö. T. mellőtt 
ajánljomr^ a > törvényhozásnak. Mindenképen anomáliát látok ós 
bizonytalanságot, a melyből kiyált az irott l^iitbér és az öröklési 
szerződések közti nehéz elhatárolás miatt a kibontakozás egy 
ujabb, problémát képezne kivált azon gyakori esptekben,. a ipidőn 
a coperét ügylet a hitbér és az öröklési, részeltetés a,lkatelemeit 
pi^szeolvasztja. Ezen intézmények kérdését, épen ugy mint. az osztr. 
poilg. tkv. területein fennálló egészen más értehnü hitbér, valamint 
az adyitalitium és özvegytartás sorsát a jelzett házassági vagyonjogi 
yezérelyek, valamint az Ö. T. előmunkálataiban olvasható ponsir 
derati<^k is tudtommal mondom egészen hallgatással mellőzik. Már 
pedig sajnálom, hogy ezt itt bővebben ki nem fejthetem — dQ 
kivált az Írott hitbér s az osztrák jogi emiitett intézmények jövendő 
3or3ának. kellő szemmeltartása, nélkül alig tartom lehetségesnek, 
főleg . az öröklési szerződés intézményének mindenoldalú mérlege^- 
lését^ merthogy e nélkül nem tudható, mivelhogy el sem hatá- 
rolható, hogy mi az a jelenlegi jogban a minek a helyébe az 
emiitett intézmény a jövendőben szánva van. Mint mindenütt, itt 
is volna egy ^xpediens. Az, amely abban állana, hogy mig egyébé 
ként a házassági vagyonjog az emiitett módon ama bizonyos 
szenuneltartott vezérelvek törvénybe foglalása által helyettesit- 
tetnék: ezen emiitett intézményekben mégis a maga területi dualiz- 
inusában 3 az öröklési szerződésektől való elhatárolás problémáinak 
ugy a magyar mint kivált az osztrák jog területén igen is jelen- 
tékeny minden nehézségével egyszerűen meghagyatnék. Már ezt 
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áionbah -tttegvallöm " olyan végső siegítséghek kell tekiíiténétri, 
A íhélytöi íhiiit néíri moridom a szerves cödificátió; de égyáUíaláá 
ói jbgréndeásés carincatürájától méltáíi vissza ' kellene risiáilorri. 
A héltietfet pedig) á melynek ez bú Höenekvéseí mindenképen 
étyannök k«lí tekiÉtenétti; á melybe a törvényhozást nem belevinni, 
sőt attól megóvni kötelességem. '^ 

' - T ^ ÜLÖzélédem a cötíéliísióhöz a házassági vttgyoiijögéal való össze- 
függések tái^gyábáiiiHá nem is érteiiék egyét az Öl T. élömüiikláíátaivál 
ábbárií a ihiben ááereneáéshék érzem niagartíat; hogy tökéletesen 
egyetérthetek, abban t. í., hogy égy öröklési rérídszeí teljeö naegal*- 
kötása egy bizonyos há25aLÖsági Vagyonjöggar váló' cönöönátítiárá 
vál6 tekifitet -öélkül el^ nem képzelhető; azt á tényt, höjgy az 
0. T. J. áz emlitétt elvekben bár hézagosán körvonalazott mégál^ 
kotandó házassági vagyonjoghoz ' lett hozzászabvá, még ákköi* sem 
ignorálhatnám. Mert végre ez t. i. a H; V. J.-nák áz emlitétt elvekben 
Váló megalkotása az adott helyzetben áz egyik alápföltevé^,^ á 
melyre inínt fix pontra a TJ. elökészitése de factó épitVö lett. 
Mihelyt ez alapot alóla elvonom, akkor azt tíiár etókészitéttnéfc feém 
tekiiithetem. Áz összefüggést tehát é TJ. és a házassági vágydmjog 
kérdése között már ez okból és akkor is respéctáltiom kellene, ha 
különbén azon nézetben volnék, a melyben nem vagyok, hogy át 
O. T.-t bizonyos házassági vagyonjogra váló bazirozás nélkül épugy 
meg lehet alkotni, mint, mit mondjak hamarjában, egy váltótör- 
vényt. A mivel mély sajnálatomra • egyét nem érthetek, á^ azon 
éonseqiientiák, a melyek- ez összefüggésből a követendő további 
eljárásra nézve az emiitettek szerint az eddig történtekben és 
továbbra kitüzöttekben levonva lettek. J 

Nem; Ezt egész világossággal ki kell jelentenem.- Én azt^ 
liögy ^gy törvény méghozassék, a melynek a hasisa a törvény^- 
tíozásnak még csak későbbi elhatározásától függ, ilyesmire éii á 
törvényhozás idejét és fáradtságát igénybe venni nem merészkedem. 
Nem pedig nemcsak azért, mivel az arra forditott időt és fárad- 
ságot az esetleges kárbaveszésnek ki neín tehetem ; de viszont, a 
mi nem csekélyebb baj volna, azért sem, mivel egy olyan prae- 
clusiót, á mélylyel a törvényhozás mintegy előre pressió alá helyezné 
önmagát, hogy egy liiásik anyagot, a mely számára előkészítve, általa 
üíegvitatva nincsen és nem is lehet, ilyen vágy öíyan elvek szerint 
légyen kénytelen rendezni, a öiely elveknek egybevágó egészét és 
részletes mibenlétét még ném ismeri, a törvényhozói érett "meg- 
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foQtolás kellő előfeltételeivel összeegyeztetni képes nem vagyok, 
A mint hogy nem vagyok azon helyzetben sem, hogy a törvény- 
hozásnak azt ajánljam, hogy azért, hogy az Ö. T.-t megalkothassa, 
és életbeléptethesse, a házassági vagyonjog jelenlegi rendszerét, 
illetőleg rendszereit eltávolítva, azok helyébe ideiglenesen egy-két 
ponton mintegy rejtély gyanánt egypár általános elvet dobjon oda 
a jogéletnek kárpótlásul. 

Az előrebocsátottakból elutasithatlan kényszerűséggel látszik 
következni az, hogy az 0. T. Jav.-nak a részemről való benyuj- 
"tását mindaddig föl kell függesztenem, a mig a családjog intéz- 
ményei közül legalább is a házassági vagyonjog törvényhozói sza^ 
bályozását kellően elő nem készítettem. De sőt több, t. i. az, hogy 
az Ö. T. Jav.-ot benyújtanom, csak mint a házassági vagyonjoggal 
közös egységes törvényjav.-nak az alkatrészét lehetséges, a mely 
fölött a törvényhozás ugyanegy actussal határozzon. Föl kell ugyanis 
említenem, a mibe itt részletenkint nem bocsátkozhatom, hogy 
fordítva viszont a házassági vagyonjog is olyképen föltételezi egy 
bizonyos öröklési rendszemek, legalább is mint complementumnak 
a szemmeltartást; hogy arra kikérni a törvényhozás sanctióját, a 
midőn az öröklési rendszer mikéntje még további elhatározásoktól 
függ, nem látszanék czélszerü eljárásnak. 

A további kérdés ezek után, a mely elől álláspontom megal- 
kotása körében ki nem térhettem az : vájjon tekintve a családjog 
többi intézményeit, nincseri-e ezek között még némely más intézmény 
is, a melyre az Örökjoggal való összefüggés szempontjából a helyzet 
többé vagy kevésbbé azonos s a melyek szabályozásával tehát 
szintén ki kell a javaslatot bőviteni? 

Legyen szabad ezen kérdésben is felfogásom egyik-másik 
oldalának a megvilágítását a lehető rövidséggel megkísérelnem. 

Maga a házassági jogrendszer szempontjából a kérdést későbbre 
hagyom. Lehetőleg a sorrendet azon mértékhez alkalmazom, a 
melyben az összefüggés és válhatatlanság szembetűnőbb. = 

Idáig tart e vázlat összefüggő, s egymásból folyó, hogy tehát 
úgy mondjam, kidolgozott szövege. Egyebekben az idő rövidsége 
nem engedvén meg a kidolgozást, élőszóval bővebben előterjesz- 
tendő s illetőleg egybefüggesztendő feljegyzésekre kellett szorít- 

w 

koznom. E feljegyzéseknek — a melyeknek tárgyi összefüggését 
és hátterét az olvasó részint a november 10-iki fentebb közölt 
jelentésemben, részint a január 4-iki fentebb közölt összefoglalás- 
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Jban, részint az alább közölt január 23.-iki munkálatomban megtalál- 
hatja — főbbjei következők: 

= Rokonöági kapcsolat, r— Conceptió időpontja. — Enfants 
reconnus. — A míg a válás oly könnyen megy, örökösödési kapocs 
felbontása igen egyoldalú, — Novella kénytelen lett volna család- 
jogot szétszakítani. így a codex elkészülését n«m előre, hanem 
hátramozdítanók. De a házassági vagyonjog megállapítása is nehéz- 
ségekbe ütközik, ha abban fix egyöntetű házasságjogra nem támasz- 
kodhatunk. 

Végconclusió : Kötelességem praecipitiatiótól és oly meglepeté- 
sektől megóvnom a törvényhozást és jogéletet, a mélyekért a 
felelősséget, el nem vállalhatnám. Oly elaboratumot terjeszteni á 
törvényhozás elé, mely az életbelépés minden lényeges coíisequen- 
ciáit előre meglatolta. Tehát : Családjog, örökjog : egy töryéúy. 
Időpontra nézve, a melyben előterjeszthetem, nem teszek kötelező 
Ígéretet. Mi sem veszélyesebb, niint a sietség ott; a hol az az 
alaposság rovására megy. De nem csak ez. Építész, ki a funda* 
mentummal siet (azt elhamarkodja), tulajdonképen nem siet. Mért 
aztán nem lehet tovább építem. Ez részben, mondom egy bizonyos 
részben oka, hogy az eddigi törekvések megérett gyümölcsöt nem 
termettek. Hiszen 1871-ben alig égy év lett kitűzve általános részre. 
Kötelmi jog.^ Első törekvésem tehát jó alapot rakni, s ha ezt 
megtettem, akkor siettem a legjobban. 

Végül még egy megjegyzést: Hivatalba lépésemkor lehetőleg 
nem akarván megakasztani a már megkezdett dolgoknak tovább- 
folyását : az Életbeléptetési tervezetre és a hagyatéki eljárásra 
nézve hivatali elődöm által adott megbízást nemcsak vissza nem 
vontam, sőt magam részéről is megújítottam. Utóbb azonban e 
megbízást oda módosítottam, hogy külön T. Jav.-ba foglaltassanak 
azok az intézkedések . . . (melyek a családjogra vonatkoznak). De 
épen e javaslatnak kidolgozása közben merültek föl és domborodtak 
ki mindjobban az aggályok. Ha késedelem is az örökjogra nézve 
— de a családjogi rendezés önmagában véve épen olyan sürgős és 

^ Utalás arra, hogy a kötelmi jogi tervezet általán elösmert fogyatkozásai 
is főleg arra vezethetők vissza, hogy elkészítését nagyon is sürgették, sőt hogy 
e miatt az előkészítéssel megbízott kiváló jogtudósunk (Vavrik Béla, akkor egri 
jogtanár, később egri tanfelügyelő, utóbb egri kir. törvényszéki elnök, jelenleg 
jogunk fírmamentumának egyik fénylő planétája) kénytelen volt a feladattól 
visszalépni. 
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különösen neiti szeretném azt, ha az igazaágligyi kormány maga 
folyton újabb módosításokkal és reassummatiókkal volna kénytelen 
a s2{akbizottságok türelmét próbára tenni. Az ily eljárás a meUett, 
hogy az egyöntetűség biztosítékait devalválja — a törvény kezelé- 
sére nézve sokat levon az előmunkálatok értékéből . . . Fogok 
időközben á többi részekkel is foglalkozni. Dologi és kötelmi jog 
az általános részszel együtt. De sok erőt nem fordíthatok reá. 
Meggyőződésem, hogy erők concentratiója szükséges. Mert a föladat 
nagy és nehéz^ nemzetünk pedig aránylag kicsiny és sohasem 
szabad felednünk, hogy míg nyugaton a modem jog és jogélet 
százados fejlődött dolog, nálunk alig egy emberöltője, hogy a modern 
jogéletben benne vagyunk. = 

Az Igazságügyminister bár, mint iram, egészben véve helyié- 
selte 6 második teljesebb vázlatot — azonban az általa szem előtt 
tartott cél szempontjából még mindig nem tartá kielégítőnek, 
vagyis kissé „zsengének* minősíté e „szárnypróbálgatásaimat^ a 
törvényhozói politika mezején. A „junctini*, mint monda, a dis- 
creditáltabb álláspontok közé tartozik a hazai politikai hagyományok 
világában, miért is az adott helyzetben olyan munkálatra van szük- 
ség, a mely a maga objectiv egészében fejtse ki ez. álláspont 
pragmatikai.es iuridikai helyességét ; önmagában bírja a meggyőző 
erő biztosítékait, s ép ezért q.nnak megjegyzése mellett, hogy idő- 
közben másokkal is fog még e kérdések felől tanácskozni, azzal 
bocsájtott el, hogy haisautazván és érkezvén, próbáljam, kissé 
jobban megerőltetni csekély tehetségemét se mimkátatot kidól* 
gozni, s hogy e memorandumnak vagy akár miként nevezendő 
avagy esetleg név és cím nélkül is hagyható elaboratümot. neki 
mielőbb küldjem föl, ismét egészen tetszésemre bízván, hogy akár 
értekezés alakjában beszéljek e dolgozjeitban, mikéntha magam 
vizsgálnám a fenforgó kérdést, akár monológ alakjában olyforníán 
tudniillik, mintha én volnék ő, s illetőig ö volna én. Mint alább 
látható, én az utóbbi alakot választám, gyöngeségém bizonyos 
természetszerű érzetével s illetőleg sugallatából keresvén, miként 
a folyondár a hatalmas tölgyben az erőforrást ő benne, vagyis 
abban a képzeletben, mintha én volnék ő, vagyis ,a hős, bátor 
erős*, miként a költő az ő daktilus versezetében mondja. Különösen 
jól emlékszem ez általa használt kifeijezésre, hogy — praegnans. 
Nem találta e vázlatomat eléggé praegnansnak. És buzdított, igyekez- 
zem a dolgot praegnansabban előadni s illetőleg nyélbe ütni. ' 
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Ugyanez alkalmakkor — a melyekről tudniillik a fentebbiek- 
ben szólottam volt — vélem is egybevetette a családjogi tervezet 
elkészítésének alább közölt munkabeosztását s illetőleg kikre 
bízását s illetőleg arra kiknek leendő fölkérését ; sőt igazabban 
ézt ekkoron már mégis állapította s illetőleg elhatározta volt; 
s egyszersmind többször szóba hozta azon kérdést is, neni-e j6 
volna mindenekelőtt csak magát á házasságjogot -^ értve ezt a 
házassági vagyonjog nélkül — külön törvényben szabályozás tár- 
cává tenni, azonban egyrészt akkoron az úgynevezett egyház- 
politikai viszonyok még nem voltak oly akutak, imminensek és 
kiélesedettek, másrészt a család-- s örökjogi codexrész beterjeszt- 
hetesére s illetőleg megalkotására szükséges idő nem látszott 
elannyira soknak és hosszúnak, • végül pedig ugy látszott, hogy a 
magánjogi szerves alkotásokkal kapcsolatban való fölvetése e 
reformnak a politikai élt mintegy calmirozni fogná — körülbelől 
ezen megfontolások vezették őtet abban, hogy e reformot, a mely 
később, miként az alább közölt általános indokolásnak mindjárt a 
legelejéből kivehető, az általános egyházpolitikai kormányprogramm 
és actió rikítóbb rámájában került a megvalósítás küzdterére, 
akkoron még mint az általános család- s örökjogi szerves alkotás 
egészének, a melynek az bár a szerkezeti sorrendben legelső, de 
mégis csak igen kicsi része leendett, nyugodtabb és szenvtelenebb 
összeköttetésében contemplálja vala. 

Az igénybe veendő szakférfiakat illetőleg már ekkor jelezte 
előttem ugyanő az ő abeh szándékát, hogy a szakszerű munkálkodá- 
sunk, hogy ugy mondjam vezető középpontjául, (1. 134. old.) a melynek 
közreműködésére legtöbb súlyt helyez és legtöbbet épít, Vavrik 
Bélát szemelte ki, kinek fényes készültségéről a néhai codificáló 
bizottságban, a mely a 70-es évek első felében a kormányelnökség 
kebelében működött — a hol a többi között az erdő-törvény 
(1879 : XXXL t.-cz.) javaslata iuridicai részének is szerkesztője s 
illetőleg felülbirálója vala — s melynek mindketten tagjai valának, 
volt alkalma meggyőződni, s a kit, ki akkoron Maros vásárhelytt 
volt mint táblai tanácselnök, a fővárosba, természetesen annak 
beleegyezésével mielőbb felhozatni szándékozott, s a ki, mint alább 
látható, a .házasságjogi törvény előkészítésének eleitől végig csak- 
ugyan, hogy ugy mondjam, a lelke s tulajdonképen a törvénynek 
a voltaképeni megalkotója is volt. Ugyanis minden más, kinek e 
törvényben mint iuridicai műben több-kevesebb része vagy részecs- 
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kéje Vatí,' bdgy ügy iliondjam, 6sak vendégsíséíéplö vald e munkál- 
ködásbÍBíá; átmeneti alak,' ki eig;^ ablakrámával, ki egy ajtófélfával 
t'agf ájtökiliííbscsel járulván hozzá a^íetö alá helyezett építményhez; 
vagy löotídjuk annak véleményezésével, hogy az; ö igénytelen 
Bláj-ja vagyiis mérőónja szerint á téglaraJtásbán itt-ott valanú 
•egyiénesség-hiáíiy van, a' mi kiegyeneBítendő volna. A nevezéu 
féröü "az, a ki annak építóöSse^ építőmestere, ács- és kömives pallérja, 
s6t téglahóidója vala, hogy ugy mondjam^ egy szeniélyben. Szóval 
a házásságjogi tö^Fénynek, miként az alábbi históriái' tényekből 
kivehető^ voltaképeni és valódi szeízője. Sőt -^azonban: én itteíi 
Tietíi e féífiunak akarok elösmörést zengeni, s nem is feládátöiri, 
hogy u^gy mondjam, diagnózisokat megállápitani, annál kévésbbé, 
mivel az alább egybeállítandó tények úgyis beszélnek, melyek 
alapján aztán kinek-kinek meglehet minden irányban a maga lát- 
lelete, tebát miért, mi okból hoztam föl ezt e helyütt, hogyugf 
mondjam, pruepo^iero ordine^ miként a Hármaskönyv egy helyütt 
mondja^ kérdi talán a nyájas olvasó ? Azért, hogy tudjuk és lássuk 
miként a kormányf érfiu, kiről szó van, értve tudniillik a Ministert, nem 
-^tóiként sokan gondolák — merő politikai aspirácziókból lépett a kor^ 
máníyrüdjáhöz, hanem neki raegvalának régtől fogva nemcsak tárgyi, 
hanem személyi tekintetben is a maga programmszerü konczepczlói. 

Egyáltalában ezt mint visszaemlékezést még ide kell iktatnom, 
nevezetesén azt, hogy ő reám akkoron azt a benyomást tévé, hogy 
ő inkább iuridicai, vagy mondjuk jogalkotási ambiöziókkal Válá 
ekkoroii telítve mintsem politikaiakkal Ezzel nem akarok^ hogy 
ügy mondjam^ átható diagnózist felállítani. Hiszen tudjuk, hogy a 
6amivói*oknak is vannak olykor vegetáriánus, hogy is mondjam 
csak, „Anwandlung**-jaik. Továbbá mindig csak salvo errore e^ 
ommiö^töwö, azaz nem győzvén eléggé kiemelni, miként én e férfiú- 
nak' & psychotógiájába sohasem valék képes behatolni. De, mondom, 
ezt a benyomást tévé reám. Jelesül az ön^ és czéltudatos és szerves 
reformerét, mint mondani szokás. L. 130. old. 

Még egy az, a mit ez alkalommal el nem mulaszthatok j . '. 
Föl ne tételezze rólam a nyájas olvasó, hogy én az imént eiő- 
adottákkal, sejtetve-fontoskodva azt akartam volna mondani, hogy 
éh a Minister elhatározásaiban, mint mondani szokás, „tényező* lettem 
volna. Akár tárgyi, akár személyi tekintetben, például a mi a 
munkatársak megválasztását illeti. Tény, a miként mondám (18. old,), 
hogy én e dolgok sodrába belekerültem i Azonban tény az is, hogy 
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-én a jelzett egyénía^ széUemi léaye- feljol legalább is ajon^k egy 
lbiz<únyos oldaláról már. a legelején ; kezdtem magánknak képet 
alkotni. Vagy legalább azjt hivém akkoron, hogy: megkezdettepi 
•azty a mit soha be nem tegeztem. S ez az : hogy ő lávévén apró 
szakszerű részleteket, nem kíváncsi semmiben^ sem, , már leg- 
alább az én tanácsomra. Hiszen ö maga is gondolkozó lény ¥ala. 
És meglévén neki magának is, a min^ mondám, az ö conczepcziói. 
S.ezt vagyis tanácsot nem is kért tulajdonképen. : Legfejebb i^gy 
látszott olykor, mintha kérne. Ugy látszott, mintha adp a valamit arra^ 
•a mit neki beszélnek. Pedig t— x^sak boldogítani akarta ezzel a könnyen 
hívőket. „Mir kost's niqhts, und ihm macht'ts a Freud "^ gondola alig- 
hanem ilyenkor. Lehet, hogy mások más lábon álltak vele. $n csak 
$. magam akkoron való benyomásairól beszélek. 

; Mindez történvén pedig, amiüt mondám, januárius 6-án este, 
ki is azonban, már t. i. én, minekutána a fővárosban s illetőleg 
a fővárog és akkori lakóhelyem közt — mely mint említem kincses 
Kolozsvár vala — egyenes útvonalban fekvő másik szintén igen 
hires városban^ melynek neve hajdan Várad volt, jelenleg pedig 
Nagyvárad, némely elintézni valóim valának, csak 9-én értem 
Kolozsvárra, mikor is neki fogtam a nagy munkának s azon körül- 
belől két hétig doigozám. 



I ! 



, Az Igazságügyminister távsürgönye Grosschmid Bénihez 1890. évi 
jaguár 22-'én. 

) [ Januárius 22-én sürgönyt kapok, a mely az ösmert .telegráf 
orthografiával igy szól: „grosschmid benoe egyetemi tönar urnák 
kolpzsvaron. = sziveskedjek a letrejoett megállapodásnak meg- 
felelőé munkalatot felkueldeni. = szilagyi,* 

A dolgot complicálta az, hogy nekem e munkálatot nemcsak 
kidolgozni kellett, hanem két példányban le is tiöztáztatni, miután 
fentlétemkor arról is volt szó, hogy e munkálat esetleg kellő átala* 
kitással publicálandó lesz, mely czélból annak szövegét . birnom 
kellett, miután arra, hogy a Ministertől szükség esetén visszakapom, 
azámitani nem lehetett, tekintve, hogy ily elfoglalt egyéneknél az 
ilyen dolgok könnyen eltévednek. A mi pedig, tudniillik a tisztáz- 
tatás, olyan helyzetben, a midőn az embernek irodai személyzete 
nincsen, nem is tartozik az utolsó gondok közzé. 

Mindamellett már másnap vagyis január 23-án postára tehet* 
tem a dolgozatot, melyet a postaveyényen igy neveztem el „Család- 
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}6gí kapcsolati munkálat/ értve, hogy a postavevényre pro memóriái 
színes plajbászszal eztetrirtam föl, a mi mai napig rajta is ivétn,' 
tekintve miszerint a vevényt történetesen megőriztem, a ráirottákát 
róla letörölnöm pedig okom' nem volt. Egys^ersniínd pedig ai*röl, 
hogy a múnkáiatot másnap feladom, még az napon vagyis 1890: éyí^ 
január 22*én feladott távsürgönyben megnyugtatám a Ministéft, 
miként ezt a tői*ténetesen szintén ipeglevö távirati ve vény úxm-í 
sitja, melyen ugyaniS; tudniillik magán a vevényen a dzimzéttuek neve* 
nincs rajta, de én ráirtam volta nevet é szavakkal , Szilágyi Dezsőd'* - 
Ezen alábbiakban szó szerint közölt munkálatra nézve azonban, 
a melylyel mint mondám, féladatom volt^ hogy azon összefüggésre 
vonatkozó jógi érveket, a mely.eknek végső sommája ugyanis az, 
hogy a családjognak törvényhozói consolidácziója előtt az öröklési' 
jog codifícálásába bocsátkozni némikép mintegy filius ánte patrem^ 
egybefoglalnám é^^ kifejteném, hármat kell még előfebocsátanom. 
Először is annak, hogy e munkálatban ministeri első személybeá 
beíázélek; me^ejtésé benfoglaltatik a már elmondottakban, vagyis ez* 
egyszerűen könnyebbség okáért történt (1. 57. old;). Másodszor a czimv 
iratokat az egyes részekhez csak ezúttal most vagyis utólag illesztem 
hozzá. Ugyancsak, harmadszor, á jegyzeteket is, amelyeknek akkoron 
csupán * a jelzőszámait vehettem föl, miglen a kidolgozásra az 
emhtett sürgöny következtében már nem volt idő. Igazabban a 
fentebbieket oda kell módosítanom; hogy a czimiratok a nálam 
lévő tisztázaton még abból az időből irónnal odajegyezve rajta 
vannak, de arra, vájjon a felküldött példányon is rajta vottak-e, 
nem emlékezem. Inkább hiszem hogy rajta voltak. A jegyzeteket 
pedig csak most dolgoztam ki, hogy világosabbá tegyem, hogy egyes 
tételeim mire támaszkodtak. Azaz, hogy. ezt is ki kell egészítenem 
azzal, hogy mint alább (118. old.) látható, én a jegyzeteket (utalá- 
sokat) utólag január 27-én szintén f elküldöttem, de azoknak máso- 
lata nincsen meg irataim között, s ezért kellett most újra egybe-? 
állítanom. 

Grosschmid Béni kéziratban maradt dolgozata a család- s örökjog 
közötti összefüggésről Í886. máj. 26^ 27, 

Különösen a codifícatió korábbi menetére vonatkozó vissza-^ 
tekintést ez elaboratumban — s ez tulajdonképen a negyedike már 
azoknak, miket előrebocsátok mielőtt amaz emUtett memorandumot 
közölném — igen megkönnyité nekem egy fiókomban lévő kiadatlan 
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kéasíratom, melyre e^ van jegyezve ^A M. Igaziságügy^e s^nt etikk) 
május, június, Kölozísvá-r (fel si^nj küldve)*, s melyben is éa e czim 
4l»tt j,Az örökjogi értekezlet s a msigyar intézmén^yek* bpRczol- 
g^tni kezdem a^t az azon id$b^n illetékes helyen megérlelt és a 
Oyilyánoiss^^ra is hozott sztodékot, mely az örökjogi törvénynek 
ktUöa és praeferens megalkotását czélbayette^ s ez elhatározásnak 
kivált azon különösen hangsúlyozott indokát^ mert hogy mivel az 
osztrák polgári törvény öröklési joga idegenszerű, már csak ennek 
az illető területeken való mielőbbi. felváltása czéljából i$ szükséges 
^0 öröklési jognak különvált codifíeálása. Igyekezvén jelesül magam 
részéről ez argum^entumot annak kimutatásával ellensúlyozni, hogy' 
az Orökjogi javaslat tartalmilag lényegében nem egyéb, mint az 
osztrák jog, s következésképen ez utóbbinak » idegenszerűsége'' 
törvényhozói okul e lépésre nem szolgálhat. 

Ezen egyébaránt más irodalmi feladataim folytán lélbenmaradt 
dolgozatnak nevezetesen a bevezető részei, a hűl a családjoggal 
való összefüggésből származó nehézségek is már röviden pengetve 
vannak, igy szólnak • 

Az örökjogi értekezlet és a magyar intézmények. Dr^ Gros- 
schmid Béni ny. r, jogakad. tanártól a kolozsvári egyetemen, 

BEVEZETÉS. 

L 

Tizenöt esztendeje,^ hogy az általános magánjogi törvény- 
könyv tervezetének amaz ösmért szép piros szövegű általános 
része, mint az egésznek „I. közleménye*" megjelent s az- uj aera 
első igazságügyministere a törvényjavaslat végleges megállapithatása 
végett a záros határidőt (1872. juh 1.) a kritika számára kitűzte. 

Alig gondolta volna azt akkoribán valaki, hogy másfél évtized 
alatt e darab a törvénynyé válás ösvényén tovább nem fog vala 
jutni, mint a hol van, t i. azon kilátásig, hogy annak,- „mint a 
különös részekből abstrahalandó általános résznek a megalkotása 
a jövőnek lenne feladata*" (Gzorda, Ált. R. Jk. 2. old,), 

így, ha meggondoljuk, mikép á dologi jog máris nem sürgős- 
nek van jelezve, s hogy a családjog elkészülendő tervezetéről 

•^ Mondom, ez irva lett 1^86. máju« havában, névszerint a közölt 
bevezetés ama hónap 26^án 6 27-én. ;; .. , 
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már-már említés sincsen, a mi épep ez anyag (bázjagságjögi) sok-, 
féle szirtjeinél fogra nem is meglepő, nem lehetetlen, hogy as; 
íiusztr. pölg. törvkv. 60 esztendönyi mensuráját a magyar magán-, 
jogi törvénykönyv vajúdása is szerencsésen be fogja tölteni, a miy 
igénytelen vélekedésünk szerint egyébaránt neki ; legkevésbbé sem. 
fog megártani. 

A különös részek egymásutánját illetőleg, ezelőtt még c«iak. 
négy esztendővel (1882. okt. 7.) a boldogult jgazságügyminister azt 
mondta volt, hogy mindenekelőtt a kötelmi jog életbelépte szükr 
séges, a már meghozott hiteltörvények , hátteréül", lezt követné a 
dologi jog, azután az öröklési s végre a családjog. Azonban legott 
hozzátette, hogy az már nagyon is kérdéses, vájjon maga az 
általános rész az országgyűlésen a különös részek előtt vagy után 
vétessék-e tárgyalás alá. (Ált. R, Jk. 2. old). 

Egy évvel reá (1883. okt. 27.) már az örökjogot nagy előny- 
ben találjuk, mivelhogy » öröklési jogunk tagadhatatlan fogyatko- 
zásait szerves intézmények alkotása által mielőbb orvosolni szűk- 
séges" (lg. Min. nyilatkozata. Orökl. j. Jk. 5. old.). Még egy évvel 
odább a dolog már ^égeW volt, s az elhatározás a praeferens 
benyújtásra teljes. (Pauler beszéde a képviselőházban 1885 jan. 
29.) Ugyanez évben az örökjogi törvényjavaslat bevezető indoklása 
is magánúton közzéjött (M. lg. XXIV. köt. 353 s köv. old.) éS; 
ebből tudjuk : hogy az örökjogi törvény, ez igenis, még a jelen 
országgyűlés alatt meglesz; azután jön majd a bűnvádi eljárás, 
utána a szóbeli perrend; ellenben a dologi jog nem sietős, mert 
ott az ausztr. polg. törvkv., a családjogra ott a gyámi törvény, a 
kötelmi jog pedig nélkülözhető, mivel annak hiányát a felek 
világos szerződések által pótolhatják. 

Az eszme, hogy az. örökjogi törvény külön fe mindenekelőtt 
hozandó meg, ha nem csalódunk, Czordától való., ö pengette ezt 
már az Általános R. tárgyalásainak az elején, mert az örökjog 
„érinti a nemzet zömének legfontosabb érdekeit s e téren van 
jelenleg a legnagyobb zavar". Bővebben kifejtette aztán az örök- 
jog tárgyalásánál. „A mi e téren 35 év óta történt, .úgymond, 
csak a zavarok növelésére szolgált. Az 1848. évi töf vények ugyanis 
a régi jogállapotok megszűntetésére szorítkoztak, az ausztriai 
palgári törvénykönyv idegenszerűségénél és hatályának ideiglen^s-i 
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ségénél fogva nem verhetett gyökeret a. nemzet jogéletében, azi 
ösis<$gí pátens is csak rontott, de nem épített; a,z or$;2ágbirói 
értekezlet szabályai hevenyében készültek és ennélfogva hiányosak, 
végre bírói- joggyakorlatunk egyöntetűnek és következetesnek egy- . 
általán nem' mondható*. 

Ugyanő azonban legott sürgette a házassági vagyonjog vezér^ 
elveinek megvitatását, mert e nélkül nem lehet örökjogot codificálni 
és mert általában is családjog és örökjog csak egyszerre alkot*^ 
ható még. 

Később aztán ki is jelentette, hogy a \,házastárs£^ örökösö- 
dését nem lehet egységesen codificálni általános kötelező házassági 
tö:pvény és egységes szervezetű házassági biróságok nélkül, és 
hogy ő nem tudja, hogy a javaslat milyen házasságjogot tartott 
szem előtt, de annyi bizonyos, hogy most érvényes házassági 
jogunkból nem inául ki. 

Oberscháll ugy volt meggyőződve, »hogy a magánjogi törvény- 
könyv valamennyi része csak egyszerre legz életbe léptethető* é& 
hogy az egyes részek külön letárgyalása után egy ujabb össze- 
egyeztetés mindenesetre szükséges ; mig Hódossy ugy véle, hogy 
;jaz egyes szakaszokra véleményt nyilvánitani teljes alapossággal 
csak akkor lehetne, ha a magánjogi törvénykönyv tervezete egész 
terjedelmében az értekezlet előtt volna*. 

A kiküldött albizottság (Győry és Teleszky) nevében az előbbi* 
a legközelebbi ülésre be is adta munkálatát a házassági vagyonjog 
vezérelveiről. 

E csinosan irott kis dolgozatnak csupán az az egy hibája- 
van, hogy az, mint Oberscháll találóan megjegyezte és kimutatta,, 
„a házasság alatti közszerzemény főfontosságu kérdését egyáltalá- 
ban meg nem oldja*. Kissé nagyon is egyszerűnek képzelte, ezen,, 
tudvalevőleg a magánjogélet egyik legfontosabb problémáját. 

Különben a dolog sima lefolyást vett. A Tervezet készítésekor 
sem volt tudva, hogy a házassági vagyonjog minő szabályozást 
fog kapni ; az Értekezlet sem állapodott meg iránta. Tehát maradt 
a házastársi öröklés a tervezett alapokon. így legalább az az egy 
meg van nyerve, hogy ez intézmény (a házassági vagyonjog) mint- 
egy csak „per tangentem^' nem bántatik. 

A törvényjavaslat közzétett indokolása sem tagadja a család-^^ 
és öröklési jog közötti összefüggést De mégsem oly szoros az^ 
úgymond, hogy „az öröklési jognak önálló szabályozását s egyelőre 
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a jelenben érvényben lévő családjogunk mellett leendő életbelép- 
tetését lehetetlenné tenné". Nem, azt mondja, ;, annál kévésbbé, 
mert a mégalkotandó külön öröklési jognak életbeléptetését tárgyazó 
külöD törvényben megoldhatók és szabályozhatók : lesznek azon 
kérdések, melyek az újonnan alkotandó öröklési jog és a jelenleg 
érvényben lévő családjog összhangzásba hozatala szempontjából 
Szükségeseknek mutatkoznak és melyekre a részletes indokolás 
terén külön utalások is történnek/ 

Nem ártaná bizonyára ezeket a „szükségeseknek mutatkozó 
kérdéseket'' is előzetesen az Értekezlet tanácskozása alá bocsátani 
Annyi tény, hogy a Tervezet „a, jelenleg érvényben lévő családjog- 
hoz"" mérve nincs, vannak pontok, a hol nem is lehet és hiszen 
általában nem önálló törvénynek készült tiz esztendőn által, vala- 
njint az Értekezlet is, mint láttuk az örökjog -felett nem ily felte- 
vésben .tanácskozott. Félős, hogy annak az életbeléptetési törvénynek 
a családjogból nagyon is sokat kellhet majd megoldani és szabályozni. 

fodekes, hogy a Törvényjavaslat azt, a mit im Czordától 
első helyen idéztünk, szintén szó szerint idézi, de elfelejti hozzátenni^ 
mikép ugyané , legilletékesebb és legtekintélyesebb* hang részint 
legott, részint később olyan nyilatkozatokat tett, a melyek ama 
legelsőt nagyon is ledöntik, nem is tekintve a többi „legilletékesebb 
és legtekintélyesebb hangok''-at, melyeket imént megszólaltatánk. 

De elmélkedésre indit ebben különösen az, hogy a T. J. „az 
ausztriai polg. törvénykönyv idegenszerűségére" való utalást szintén 
átveszi. 

Az igaz, és alább látni fogjuk, hogy .maga Czorda nem egészen 
olyan, hanem valamivel magyarabb örökjogi rendszert tartott a 
jövőre nézve szein előtt, mint a minő az ausztriai, a midőn emezt 
igy apostrophálta: . . 

Ellenben az már igenis felvilágositásra szorulna hogy, a T. J. 
ezzel mire gondolt. 

Mert az az egy tény, mikép a Tervezet munkálata ugy eredet- 
ben, mint az értekezletből, kikerült, és igy nyilván a T. J.-ba is 
átveendő alakjában, semmi más és a hazai eddigi joghoz viszo- 
nyítva, mindenesetre semmivel sem kevésbbé idegenszerű, mint az 
ausztriai polg. törvénykönyv öröklése. 



Gro88«hmid B. : Hjog tftrv. T. 
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^és&chmid Béni íHunkáiáta á cíatórf- s Brökjog közti ^sze- 
fiüféfíifM 1890í évijúnnúf 7 ^^23. Vagyis? MeiHúfnndniH^ midyü á 
család^ 6 öröklési fo^ cúdificátiá öHtifégyéééi^öl az akkori igazság- 
ü^yminlsteraék k kívánatára késéitett 6 Ö neki mtej^kOldött : Oms- 
st^fimid Béni Kolozsváriit^, 1890; éVi január 23; 

Bevezetés, ^^ öpöktósi törvényjavaslatot illetőleg helyzetemből 

kifolyólag fentartottatn magartinak a pöconsideratiót;^ 
Nem tsBdk arra- kellett figyelmemet foráitanom^ hogy 
tajjen az é munkálattal ezéibavétt átható refortti és 
szabályozás vezérélveiben valamint kidolgozásának tet3h- 
nikájában mégfelel-e aztm jogpolitikai irányzatnak^ a 
mélyet '— blz öröklési jog tartalmát képező intézmények 
* tárgyában -^ á törvényhpzás előtt egészben ihint résáí- 
letéibeh képviselni hajlandó vágyók, és illetőleg hiegiiti-e 
a maradandó alkotásból megkívánt azoii mértéket, 
a nielynek hiányában egy ilyen organicus jelentőségű 
mű a jogrendezés érdekeinek inkább ártalmára, mintsem 
javába szolgálhát. 

Sőt nem is ez — vagyis b,± öröklési T. J.-nak a 
saját .tártálma ■=— az, a mire figyelmem legelső sorban 
volt irányozandó'. 

Hanem első és mindeneket mégelőző sorban az, 
vájjon tekintve a magánjogi réndszei-ünk egészét^ jó 
dolgot művelek-e, és mindent egybevetve, nem-e többet 
ártók mint használók Vele a jövőnek, ha a mai magánjog 
ezen kérdésben forgó részének külön önálló törvénynyel 
való fölvéütását, más szóval az öröklési törvénynek a 
magánjog többi részeinek codificatiójától elkülönített 
• megalkotását és életbeléptetését a jelen helyzetben egy- 

általán javaslatba hozom ? 
Vissza- Nem voltam feépes magamnak e kérdésben hatá- 

pUiantás. rQ2;ott Véleményt alkotni a nélkül, hogy vissza ne menjek 
mindenkelőtt a kútfejére annak a ténynek, a melyből 
levonandó conseqnentiák tekintetében állást foglalnom 
szükséges, annak tudniillik, hogy az örökjogi elaboratum 
odáig jutott, hogy az mint külön T. J. a bizottság által. 

1 1889 máj. 29-iki költségTetési beszéd, közölve fentebb 18. o. 
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megállapított s ajánlott alakban a Ház elé terjeszt-e ^i^««a- 
van. Egy az, a miről e visszatekintés által mindenekelőtt p*^^^^- 
meggyőzve lettem. Nevezeteden az: miként e factum, 
nem a naagánjog összes részei szerves rendezésére 
irányitott tervszerű .procedúrának a praecondpiált ered- 
ményeként áll előttünk; sőt ellenkezőleg ez ered^iény 
olyan körülményeknek a találkozásában bírja genestsét, 
a mely körülményeket, ha jól vizsgálom, csak esetlege- 
seknek^ szabad tekintenem. Nem azt mondom ezzel, 
hogy a magánj(^í codifícatio munkarendjére nézve ne 
lettek Tolna eddigelé is competens helyen tervek és 
kitűzött proiaedurák. A mit mondsmi akorok, csak az, 
hogy a mi tényleg előttünk áll, az nem e terveknek az 
előirányzata; más szóval, hogy a terv íhictuált, még pedig 
ugy fluctuált, hogy. a mi s a miként az kezdetben és 
jó ideiét projiciálva volt, abból és ugy, nem lett dolog; 
a miből pedig és a miként abból dolog lett, az c&upáai 
utólagosan kapta meg azt a legitimatiót, mint hogy ha 
-kitűzve lett volna. A való^ a mire ez észrevétel mi£it 
középpcmtrá visszamegy^ röviden egybefoglalva az: 
.miként az öröklési törvényjavaslat mint előadói tervezet 
nem . azzal a rendeltetéssel lett elkészítve, hogy abból a 
magánjogi törvénykönyv többi részeit megelőzően külön 
törvény l^yen,^ és az a felett tartott igazságügyministerí 
értekezleten Éem ugy lett mégvitatva, hogy az a törvéi^y* 
hozás által .a magánjogi törvénykönyv többi részeitől 
elkülönítve és azokat megelőzően alkottassék meg ós 
lépjen életbe.f ; 

Az előzményeknek ez általános képét nem azért 
bocsátottam előre, mintha ez volna az, a. mi a. <mé^ 

^ Az « Öröklési jog^-ról «zóló tervezet s annak indokolása 
még mint az általános magánjogi törvénykünyv tervezetének eg^yik 
része lett hivatalosan közzétéve az 1882., 1883. s iUetöleg 1885. évek- 
ben. Lásd 4.0. fentebb az 1895—1898. igazságügyministerí jelentésből 
közölt visszapillantásban 7—9. szám alajtt felsorolt munkálatokat 

3 Az általános magyar magánjogi törvénykönyv tervezetének 
megvitatása czéljából a kir. igazságügyministeriumban' tartott 
értekezletek jegyzökönyvei, öröklési jog. A magyar királyi igaz- 
ságügyi minister megbízásából. ' Budapesten, nyomatott a m. kir. 
egyetemi könyvnyomdában, . ljB86, . 
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közlendő áiláspohtömat elhatározta^ De mert a mondot- 
takban íalálöm legalább is az általános megfej4;éőét 
nériiely más jelenségeknek ; még pedig olyan másjeien- 
ségeknek, a ipelyek aztán már elhatározásomra többé 
vagy fceyésbbé befolyással voltak. Ezért legyen meg- 
engedve, mielőtt tovább mennék, e képnek egyik-másik 
oldalát pár rövid szóval közelebbi világításba helyeznem. 
Eléggé • közismertségü. dolog, hogy a ma^njogi 
. cödificationalis előmunkálatok az 1867-iki aera első 
igazBágtigyministere által mint á magánjogi törvénykönyv 
egészének egységes és - egyszerre való megalkotására 
czéizó eljárás lettek folyamatba tévé. Ennek megfelelően 
az előadói előkészítés körében is a munkálkodás min- 
•den^kelőtt az általános résznek, mint a törvénykönyv 
megnyitó darabjának az elkészítésére lett fordítva^ ós 
• így történt; hogy a szakértek^zlet tanácskozásai alá is 
j mindenekelőtt ez a darab lett bocsátva, s lett általa az 
1882. és 1883. évek folyamán megvitatva azzal, hogy 
az a különös résznek tárgyalása után az azokból merí- 
tendő tanulságok fölhasználása végett ujabb revisio alá 
fog vétetni.^ Az eszme azonban, hogy á törvénykönyv 
egyes részletei külön egyenként terjesztessenek a tör- 
i vén^hozás elé és esetleg külön is lépjenek életbe, már 
tezí időben competens helyen meg volt.® Nevezetesén, 
iiogyi a már . meghozott hiteltörvények hátteréül^ első 
sorban, a kötelmi jog életbelépte szükséges, ezt követné 
a dologjog, azután az öröklési és végül a családjog.'^ 
Csupán az volt még függőben hagyva, hogy az általános 
rész az egyes részek ejött avagy azok után vétessék- e 
tárgyalás alá az országgyűlésen.® 

4 Lásd az általános résznek fentebb 3. o. az r895-^18Í98. igaz- 
ságügyministeri jelentésből közölt visszapillantásban is emiitett 
Hoffmann Pál-féle 1871 márczius 15-én közölt tervezetét. 

^ Lásd az Értekezlet megállapodását 1382 okt. 7. Általános 
rész Jegyzökönyvei 2. old. a végéni 

, ; , ^ Lásd Pauler igazságügyminister nyilatkozatát, ugyanakkqr 
.és ugyanott. 

7 Lásd az emiitett igazságügyministeri nyilatkozatot. 

8 Lásd ugyancsak az emiitett nyilatkozatot. 
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v E: kitűzött sorren(ie:t tt toyábbi j^oHészités.: goráü Vüsza^ 
betarts^iíi részint ^em lehetett küteízerüi íű^ati41yí>ktTO p»^^^*k 
részint .; mihamar czélszerüöek látszQtti attól eltérni.^) 
A kötelmi jog prioritásának megvalósitását akadályo^tc^r 
a tervezet/ készítőjének már azon időben I^eletkezett^ 
gyöögélkedése. A dologi jogra nézYe pedig ki lett jelentve,; 
hogy ÁZ ausztriai poIg<; törvénykönyvnek e tárgyra yoqat-í 
kozóv intézkedései : náltiök -nagyiBés55t érvényí)en - lévén,, 
e , résznek { életbeléptetése a magánjogi törvényk^ixyy,. 
valátneinnyi részei között a iegbévésbbé sürgős.® Hozzá:, 
járult asion megfontolás, a mely örökjogunknai rei^íJez^V, 
lenségét és mielőbbi szerves .szabályozását igénylő! .voltát 
mápirégóta hangoztatta/, .és.tpváj>bá kétségteJcaa^Sii^^^ 
hogy\ a törvénykönyv terveze*éq(&k'Jté93@n yolt vÉ|.laíö^nnyí 
résztetelij kö^öj* .fiz öcöl^ogi céss^í voU ,atJ^ ajpaeiy iíáírtr 
a közvélemény a legtöbb biza^l^mfiaal; látszott viseltetni.; 
Mindezen , körülményeknek a, . íaiálk<?2ílsíi ho2rt3a ..^gj? 
inagával,. hogy e rész a kötólmiv^e dologjogí részeiket 
— az előAdói tervezetben is még kiiloigotöílaa e^^-i 
jogról nem is szólva — a szaktatiáeskozmány. elé jutásböni 
megelőzte (1883 okt. 27.),. . a mely annak megvitatásai 
az 1885* év tavaszán befej ezte.^*^ 

Több azután a különös . részekből. a ' szaktanáos- 
kozmányi megvitatás stádiumáig nem is jutott. 

E közben azon jelenségek, a melyek,, a/ magán-; 
jogunk rendezetlenségét mind kiáltóbban illusztrálták^ 
terníészetesen el nem apadtak. Tudjuk, hogy e miseriák- 
nak átérzése már a 70-es évek elején annyira ment, 
hogy igen tekintélyes^ oldalról az osztr, palg.: törvény- 
könyvnek egészletes életbeléptetése hozatott indítványba,^^ 
Másoldalról a tapasztalás időközben; egyre elevenebbül 



<» 



.^'Pauler igazságüg^yminister nyilatkozata 1883 okt 27. 
öröklési jog, Jegyzökönyvek 5. oldal. Ugyanott említve az említett 
^yöngélkedés. 

ío Öröklési jog, Jegyzökönyvek 376., oldal. . 

11 Lásd ezen 1873 jun. 7-tÖl július' 12-éig tartott tanácskoz- 
mányról a fentebb, 4., old. az 1895— 1898. igazságügyministeri^ jelen- 
tésből közölt visszapillantást. Ugyancsak az 1887 öszszel beterjeszt 
tett Örökjogi Törvényjavaslat Indokolását. 4. old. . 
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v%98za- állította a nemzet elé annak valóságát, hogy a magán- 
p an «. j^^. ^5j.y^jjyjj5jjyyQQt mvoí ogészttek sikeres megalkotása, 
esetleg még további egy-két évtizedet várakoztathat 
magára. így érlelődött meg elvégre a gondolat, a mely 
egy évre rá az örökjogi szaktanáeskozás befejezte után 
abban öltött testet, hogy a törvénykönyvnek eme része, 
a melynek megalkotása különben e helyről már ISSS-ben 
« égető *-nek lett jelezve ^^ — mint az öröklési jogról 
szóló külön törvényjavaslat — 1886. ős^szel, s azután 
némi átalakításokkal ismét 1887 évben hivatalbelí 
elődöm által a képviselőház elé lett teszjesztve.^* 
Partiaiis Nem vagyok idegen elvben a partialis codificatió 

codificatió. eszméjétől. Elismerem ugyan annak sokféle tjüitrányát 
De viszonyaink közepett, nem egy okból, a melyeket 
részben megérinteni e helyről már volt alkalmam, e 
módszernek kényszerűsége előtt szemet hunynom alig 
lehet. Sőt őszintén szólva, magában abban, hogy magán- 
jogi codiflcatiónk ügye eme módszer felé a tények 
tanulsága által vezérelt ily folytonos és fokozatos köze- 
ledést mutat, a viszonyok hatalmának mintegy organicus 
megnyilatkozását kell látnom. Attól sem vagyok idegen, 
s ez már különösen a fokonkint való megalkotásnak 
az egymásutánjára tartozik, hogy t. i. annak a ténynek, 
hogy a törvénykönyvnek a rendszerben épen az utolsó 
része az, a mely a törvényalkotási procedúrában a többi 
részeket ennyire megelőzte, némi nyomatékot tulajdo- 
nítsak, s illetőleg ezzel mint factummal számoljak. Mert 
bárha e tényben a mondottakból kivehetően, több is a 
történetes mint a terv szerint való, de végre is azt 
tartom, hogy bizonyos czélokat különböző egymásután- 
ban lehet elérni s ezért a consequentiát e tényből 
magam részéről is szívesen levonom. 

A mire mindazonáltal különös súlyt kell helyez- 
nem, az az, hogy a partialis codificátiót ne azonosítsuk 
a partialis jogreformmal. Az öröklési törvényjavaslat 
a saját elsőbbségét, az azon esetleges tényre való 

1^ Pauler igazsá.gQgyminister beszéde a képviselőházban 
1685 jan. 29. 

^3 Lásd a fentebb 5. old. közölt visszapillantást. 
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utaláson kivül, hogy e rész előkészitéiie az eddigi P^^rticiUa 
stódiumofcfit már megfutatta, főleg arra basirozza, hogy a ^^^^fi^^*^- 
kötelmi, dologjogi é3 a családjogi anyagok a tövvénj-. 
ho^á^i szabályozás nélkül egyelőre el lehetnek, ezen- 
kiytU arra, hogy a tőrvényalkotási szervek jó ideig más 
sürgöaebb igazságügyi alkotásokkal leendyén elfoglalva^ 
a magánjogi alkotásokban úgyis oly bosszú szünet előtt 
álluok, a melyet legalább az öröklési törvény meg- 
hozatala által c^élszerü elyise^lietőbbé tenni^^^ Erre saját 
álláspontom jelzése végett csupán annyit óhajtok meg- 
jegyezni^ hogy én a dolgoknak olyatén menetét, a mely 
az egyes részek megalkotása árán a czélnak egészét 
mintegy kitolja az eyidentiábó), a mennyire qsak hatal- 
mamban álland, mindenképen távoltartani fogok igyekezni. 

Van még egy máiiik fentartás, a melyet a partíálís 
podificatp eszméjéhez elengedbetlenül hozzáfűznöm 
sziik§éges, 8 ez az, hogy a repartirozás s illetőleg 
darabonkint való megalkotás alkalmával olyan részek, 
a melyek egymással annyira összefüggők, hogy külön- 
választott megalkotásuk igen könnyen a magánjogi 
rendezés általános czélzatainak a meghiúsulását von-r 
hatja maga után, egymástól el ne szakittassanak. 

A epnnexitás ezen kérdései és nehézségei az Csaiádjoggni 
Ö. T. Jav. irányában kiváltképen a családjpgnak a köré- ^^^^ 
bői merülnek fel. Kétséget nem szenved, hogy a magáur 
jogi organismusbap, ha már üy yiszonyitást kell tennünk, 
inkább a családjog képezi az alapot, az öröklési jog 
pedig a f elülépitményt, mifttsem fordítva. Mert a rokon- 
sági és házastársi kapcsolatra vonatkozó intézmények 
eonsequeotiáinak a levonásában áll igen nagy részben 
az öröklési jog, ugy hogy az nagyrészben semmi egyéb, 
mint a esaládi kapocsnak az érvényeaülése halál utánra 
a vagyonban. Részemről mindazáltal e szempontra 
különös súlyt nem helyezek. Mihelyt ^rról győződném 
meg, ho^ a családjogi intézmények egyidejű codifícátiója 
nélkül és tehát parallel a mai dualisticus — magy^tr és 
osztrák jogi — családjogi szabványok meghagyásával 

1^ Lásd az id. Indokolást 5. s 6. old. 
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Családjoggal az Öröklési jognak a szabályozása és e szabályozás 
^^^^, életbeléptetése lehetséges '-■ — a mi alatt természetesen 
a helyes lehetőségre gondolok — az emiitett viszonyitás 
előttem merően csak elméleti tétellé devalválódnék, a 
melyet a létező jog mentől czélszerübb orvoslására 
irányzandó feladatom teljesítésében zsinórmértékül nem 
szabad tekintenem. 

Nem- is ez a szempont az, a melyből az emiitett 
connexitás vélem a maga jelentőségét érezteti ; és 
éreztette azt egyébaránt azokkal is, a kiknek az 0. T. 
Jav. előiiiunkálataibal) több vagy kevesebb részök yan. 
De külön kell itt -^egyenkint kitérnem a^ csájádjógi 
intézmények némely iíőbbjeiíe, mivelhogy e nélkül e 
jelentőségnek cón^^rétÜbbi mértegelése alig lehetséges; 
Házassági Kpzdem á há»ssági ^ vagyoBJOgon, a családjog 

vagyonjog, rendszerének egyik- hevezetesdarabjárivöiivelhogy ez az* 
a melynek s^soros TÍszono$sága az öröklési joggal a 
T. J. előmunkálatai -során is leginkább lépett előtérbe. 
Senki előtt, J9; ki a^ magájijog intézményeibe némi 
bepillantást tett, ; nem lehet titok, miként az öröklési 
jognak a házastársi öröklésre vonatkozó intézkedései 
nem képeznek egyebet mint a csalildjogban szabályozott 
házassági vagyonjognak a további összefüggő lánczo- 
latát. Mert végtére is a házastársnak a helyzete csak 
egy ugyanazon helyzet, abban tehát a miben őtet e 
helyzetből kifolyólag egyfelől a családjog, másfelől ismét 
az öröklési jog vagyonilag részesiti, kell bizonyos egy^ 
séges alapeszmének uralkodnia, correlativitásnak lennie. 
Ezért nem csodálhatni, hogy igen tekintélyes egy egy 
írónknál fi . házassági vagyonjognak a család- és a? örök- 
jogi intézményei a rendszerezésben is közös egységbe 
vannak foglalva, nem pedig szétkülönitve ahhoz képest, 
hogy a család- avagy az örökjogi kategória praedominal-e 
bennök*^^. És mi^ az osztr. polgári törvénykönyvben is 
van egy fejezet, a mely a házassági vagyonjog és az 
örökjog némely intézményeit közös egységbe foglalja, a 
mi reánk nézve már csak azért is érdekes, mivel az 

15 Frank, Közigazság törvénye ,A házastársak jutalmairól.* 
271. s köv. §§. 
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egy önállóan meghozandott öröklési törvény életbelép- házassági 
tetését e törvénykönyvnek a hazai területein nem kevéssé ^^^yonjog 
complicálja.^^ De én itt főleg csak arra akarok reflec- 
tálni, hogy az Ö. T. J. . előmunkálataiban e connexitá^. 
méltatásával niennyiben talá,lkozunk, és illetőleg arra ^ 
módra, a pjelyen az abból folyó nehézségei az Ö. Tör- 
vény külön megalkotásának az eddigvaló dispositiók 
szerint elhárittatni <;zéloztattak. 

Olyannyira méltáqyolta e connexitást az öröklési Házassági 
tervezet megvitatására egybehívott s?akértekezlet, hogy ^^9yon)ogt 
mindjárt legelső ülésén ki lett jelentve, hogy az érte- ^^^ 
kezlet a tárgyalásába a. tervezetnek mindaddig nem 
bpcsátkozhatik, a mig tájékozást nem nyer. azon házas- 
sági vagyonjogi rendszer iránt, a melylyel mint a magán- 
jogi codex családjogi részében tartalmazott szabályo- 
záss(il a qieigállapitandó öröklési jogtételek karöltve 
fungálni hivat^^a lesznek.^'' E tájékozást .egy-két hó 
multán, .mialatt az ülések szüneteltek, egy a család- és 
{)rökjogL részek .tervezetének elkészítésével megbízva 
volt előadók által közösen kidolgozott sommás kis pros- 
pectusbah kapta megf az értekezlet, a mely prospectus 
négy pontban foglalván egybe a jövő házassági vagyon- 
jognak, s illetőleg annak a házassági vagyonjognak a 
Tezérelveit, a mint ezt codificalni az igazságügyi kort 
mány is ; szándékául kijelentette,^® ugyanezek a vezér- 
elvek azok, a melyeket mint en miniatűré képét az örök^ 
lési megalkotandó joggal egyidejűleg életbeléptetendő 
házassági .vagyonjognak az értekezlet,^® valamint a 
későbbi javaslaíok^^;és az Igaz. Biz. szem előtt tartottak,^^ 

^^ Lá.8d erröl az ösi^ze^üjtött kisebb munkáim 1901. évi 
kiadásának 11. kötetében közölt családjogi novellatervezetem III. 
Fejezetét. 

17 Lásd öröklési jog. Jegyzökönyvek 7. old. 

18 Lásd a Képviselőház Igazságügyi bizottságának jelentését 
,az öröklési jogról* szóló 5. sz. törvényjavaslatra vonatkozólag 
5; old*. . . 

18 öröklési jog. Jegyzők. 8, 55. old. 
;, 20, lg, biz. jel. id. h. , 

21 Lásd az id. jelentést 5. s 13. oW. 
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M4*et9^ffi é$i d melynelc sigem előtt tartásával \ibÁt az örökjogi 
eopjHMVPí^' codifioatió ass eddigi stádiumokon végig haladt. 

pontozaiok. 

Nem taptom szükségesnek ezen alkalommal, hogy 
e vezérelvek vagy pontosatok irányában érdemlegesen 
állást foglaljak. Megvallom, hogy egy codexnek vagy 
codexrésznek elvei iránt véglegesen nyilatkozni, addig, 
a míg azok összes elágazásaik formulázott kidolgozásá- 
ban előttem nem feküsznek, kivált e helyről ozélszerü- 
nek sem tartanám. Az ily elvi körrajzban mindig van 
bizonyos légiesség. A nehézségek részint a formulázás- 
nál, részint a fennálló intézmények tüzetesebb latolga- 
tásánál merülnek föl. Ezért nem igen lehet kész, 
megérlelt Jav. nélkül az ilyen elvek fölött concludálni. 
És ugy veszem ki, hogy hivatalbeli közvetlen elődöm 
alatt is azt, hogy a bár általa alapjokban acceptált 
ezen pontoknak részletes concequentiai iránt kötelezően 
nyilatkozzék, az igazságügyi kormány magától nyiltan 
elhárította.^^ Csak annyit kell tehát egész rövidséggel 
megjegyeznem, hogy e pontozatok a mai házassági 
vagyonjog eléggé gyökeresnek tekinthető reformját tűzik 
ki, márha csak annyit veszünk is figyelembe, hogy mig 
a magyar magánjog területén a törvényből folyó köz- 
szerzeményi jognak, az osztr. polg. tkv. alkalmazási 
területén pedig a kiköthető — és egyébaránt a magyar 
magánjog által sem tilalmazott — általános vagyon- 
közösségnek az elejtését involválják.^^ Valamint meg 
kell jegyeznem még azt, hogy az emiitett munkálatban 
a házassági vagyonjog egy igen nevezetes részének, 
jelesül azon intézményeknek a consideratióját, a melyek 
kivált az öröklési szerződések miként szabályozásával 
állanak szoros correlativitásban — mire még vissza- 
térek^* — teljesen nélkülözzük. 

22 Lásd ugyAuott különösen 13. old. 

23 Lásd az emiitett házassági vagyonjogi elvi munkálatot, 
a melynek szövege közölve van Öröklési jog, Jegyzökönyvek 
8-11. old. * alatt. 

24 Lásd alább az emiitett elvi pontozsitokkal nem érintett 
házassági vagyonjogi iptézményei^röl szóló kifejtést. 
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A. kérdéa, lü melyi»e-ih08t átléíném kell, az, hogy üézM^é^i 
noikép^n, minő módon s alakban való egyidejű életbe^ ^^^stonjeffi 
léptetése eaein ekként korvonalazoU báisasságí vagyon-^ ^^'^ ** 
jognak az, (i mint ez az' eddigvaló dispositiók szerint 
contemplálva lett --r értem, azóta, a mióta a dolog, 
mint érintem azt a fordulatot vette, hogy a magánjogi 
törvknek őrökjogí része miht külön törvény álkottassék 
meg é$ lépjen életbe, 

A mennyire ezt kivennem sikerült, e megoldás Pontozatok 
olyk^pen lett czélba véve, hogy az Ö. Törvény életbe- ^^^^^P^- 
léptetése tárgyában meghozandó törvénynek a föladata ^^^^\? * 
leszen arról gondoskodni, hogy ama szemmel tartott 
pontozatok álapján a mai házassági vagyonjog helyébe 
egy-^két sommás intézkedés lépjen ideiglenesen, t. i. 
addig is, a míg a házassági vagyonjognak végleges és 
tünetes rendezése be fog következni.^^ 

Egy aggály mindenekelőtt az, a melyet a procedúrá- 
nak ezen ekként kitűzött módozatával szemben hosszas 
fontolgatás után sem voltam képes magamban leküzdeni. 
Ha tehetném is azt, — a mit mint emiitém> alig tartok 
czélszerünek — t. i. az állásfoglalást ama vezérelvek, 
mint még csak ilyenek irányában ; és ha tehetném 
továbbá azt is -- a mit mint mondanom alig kell, még 
kevésbbé tehtitek — hogy t. i. az eme pontozatokkal való 
föltétlen egyetértésemet e helyről nyilváníthassam : ez 
esetben is tudnom kellene azt, hogy a mit hivatalbeli 
Elődöm és vele egyezésben netalán magam is e nagy* 
fontosságú tárgyban jónak látunk, azt elvégre is csak 
mi ketten, s illetőleg az igazságügyi kormány látta jónak, 
nem pedig a törvényhozás. Megalkotni már most egy 
rendszeres törvényt, a melynek ama bizonyos pontok 
egyidejűleg életbeléptetendő constituálása nem is complc- 
mentumát; sőt mulhatlan suppositumát képezi, megalkotni 
előzetesen akkor, a midőn sem én, sem senki más nem 
tudja és előre nem tudhatja, vájjon rajok kerülvén majdan 
a sor, fognak-e ez elvek in merito, s illetőleg fog-e 
azoknak sommázatos beledobása a jogéletbe, a törvény^ 

25 Törvényjavaslat Indok. 6. old. 
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Pontosatok hozás sanctiójával találkozni — ez különösen' azzal a 

^eébtiépt, veszélylyel fenyeget, hogy tagadó esetben : vagy ki fceűene 

utalása^ bontani a már megalkotott Ö; Törvénynek egyik darabját, 

mindazt t. i. a mii e meghiúsult föltevésen alapszik, még 

minekelőtte a törvény életbe ' lépett volna, vagy pedig 

állandó silentiumra kárhoztatni ^anhak egészét. 

Gondolni lehetne e helyzetben különösen egy 
expediensre. Arra nevezetesen, hogy a törvényhozás már 
aí'^Oi^ Törvény megalkotásakor a házassági vagyonjognak 
amkr|iéntpzatait magára s illetőleg jövőbeli magatartására 
néis^^el 'kötelezőknek elismerje és kijelentse.. Ez némileg 
peüdaiitja; vohm annak,., &' miként az lg. B. a maga 
té^züSl e^' elv€^ket mintegy a jövőben általa mégálkpi- 
tándók:-ífyanáijt á jelentés szerint:.:alapul vettem Ejre 
azonrb^;:ahg /tudtok formát,; ^találni és javasolnia íí&m 
látok tudniillik acceptabiiis formát arra, a miként a2 
l^etséges iegy^én, hogy 'a törvényho^s mítidhárom 
faetora.' érvényesen rlekössé magát. árrá,: hogy bizl>nyos, 
még csak' eziitán előkészkéndő és meghozandó törvény, 
ezen és ezen élvek álápjáhités nem, másképen fog meg- 
hozatni. Nem is eínlitvieáz aggályos voltát az ily önmeg* 
kötésnek, miről még szólani fogok:, . 

Egy másik aggályom é procedúrára nézve, a melyet 
el nem hallgathatok, :ai)baji. áll, hogy az a magánjog 
különböző jogvidékeinek olyan mórtékkel mér, a melyet 
a törvényhozási gondoskodás szempontjából alig mernék 
egyenletesnek minősiterii. A midőn az egyik oldalon egy 
— elismerem, hogy kivált á niagyar magánjogi területen 
fogyatékos és homályos — öröklési jog helyébe egy a 
modem jogrendezés minden apparátusával fölszerelni 
óhajtott kimerítő, rendszeres alkotást t^sz. -^ tehát mond- 
juk palotát emel a régi lak helyébe : ugyanakkor a másik 
oldalon, vagyis a házassági vagyonjog körében elveszi 
a jogélettől az ő mai — nem mondom kifogástalan^ de 
végre tételei sokaságában, iudicaturájának casuistieájában 
ma már igen tekintélyes kiépiteftségü — hajlékát, hogy 
helyébe valódi, rendszeres előkészítés nélkül mintegy 
improvizáljon egy-két sommás rendelkezést, a melyek 
általánosságuknál fogva birót és feleket arra utaljanak. 
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hogy az ösmeretlen mögött - röjtözni kellető ismeretest Pontozótok 
évtizedek tapogatózásával és bizonytalanságai árán maguk ^^^^^P^- 
teremtsék elö. Hogy a jogbizonytalanságnak egyik fórrá- ^* / * 
sát betömhesse, aimak, egy. másikát fölfakasztja, alkotva 
egy provisoriumot, . a. melyre méltán mondható, hogy 
annak a kedvéért, ;hogy az. egyik törvényt meghozhassuk, 
mintegy elpusztítottuk jó , időre a magánjognak egy 
másik jogvidékét. 

A kifejtett aggályaimmal az álláspont is, a melyet 
e . kérdésben elfoglalok, alapjában körvonalozva van, ugy 
hogy ezt -ezek után igen ?röviden jelezhetem. : 

Ha nejn is értenék egyet az Ö. T. J. előmunkála- Condusió 
taiban azzal, a mivel szerencsés vagyok tökéletesen ^ procedúra 
egyetérthetni, azzal t. i., hogy egy öröklési rendszernek 
a helyes és körültekintő megalkotása egy bizonyos 
házassági vagyonjogra való consonans tekintet nélkül 
ép oly kevéssé képzelhető el, mint a hogy a mérlegnek 
az egyik serpenyőjét a másikra való figyelem nélkül 
egyensúlyba nem áUithatom: még akkor is azt a tényt, 
hogy az 0. T-. Jav, az emiitett elvekben bár hézagosan 
körvonalazott egy bizonyos házassági vagyonjoghoz lett 
hozzászabva, mondom még ekkor sem ignorálhatnám. 
Mert végre ez — t. i. a házassági vagyonjognak az 
.enilitett elvek szerint való egyidejű constituálása — az 
adott helyzetben azon egyik alapföltevés, a melyre a 
T. J. előkészítése mint fix pontra basirozva van* Mihelyt 
ez alapnak a hozzájárulása kétséges, s illetőleg az alóla 
elvonatik : akkor már a T. J,-ot valójábq.n előkészitettnek 
sem tekinthetem. Az összefüggést tehát e két probléma 
között akkor is respectálnqm kellene, ha azt máskülön- 
ben válhatatlannak ;nem tekinteném. A miyel ez elő- 
munkálatok czélzatai között, /mély sajnálatomra egyet 
nem értheíek, ; az as^on consequentiákban áll, a melyek, 
tekintve a követendő eljáirágt, ez összefüggésből az eddig 
történtek és tpváhbra kítüzöttek szerint levonva lettek. 

Nem. Ezt teljes határozottsággal ki kell jelentenem. 
Én azt, hqgy egy. törvény előzetesen meghozassék, a 
m^lyi^ek a hasisa a törvényhozásnak még csak későbbi 
elh9.t4rozásától fjügg: ilyesmire én a legislatió idejét és 
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Qanciueió fámdes&sát' igénybe venni nem meréöziédeiíi. Nem pedig 
* ^''^^^^^ nemcsak Mért, mivel e munkásság «i^dróényét az ^ét- 
leges kárbavesrtsaek ki nem tehetem^ de visíónt a mi 
nem csekélyebb baj v^ltia^ azért sem, mivel égy olyan 
bárha csak hallgatag praeciudiciumot, a m^lylyel a 
törvényhozás mintegy pr«S8ió< alá helyezné önmagát, 
hogy egy másik anyagot, a mely s)iámám előkészilvte, 
általa kellően megvitatva nincs és nem is lehet, ilyen 
tagy olycm elvek tóeriöt legyen kénytelen rendezni, a 
mely elveknek egybevágó egészét és részletes mibenlétét 
még nem ismeri — ezt én a törvényhozói érett meg- 
fontolás előfeltételeivel összeegyeztetni alig vagyok képes. 
A mint nem vagyok azon helyzetbeíi sem, hogy a 
törvényhozásnak a mai házassági vagyonjog rendszer- 
nek olyatén sommás surrogálását hozhassam javatelátba, 
a minő az eddigiekben, mint említem, szem előtt tartva 
Vau* Ezt tehetném egy olyan országban, a mely t;sak 
ezután akar megöismerkedni azzai, a mit a házassági 
vagyonjog rudimentumainak nevezhetnénk, de rendszeres 
és meggyökerezett intézményeket ily kétes értékű ideig- 
lenes rendelkezésekért föláldozni hajlandó nem tehetek. 
Apontoza- ' Hogy a házas^i vagyonjoggal Való connexitás 
tokkal nem szempontjából egyfolytában végezhessek, visszatérek 
érintett ká- lehető rövidséggcl a házassági vagyonjognak azon intéz- 
zassagi va- menyeire, a melyekről aí?t motidoltam volt, hogy azokat az 
^Uzliln^k ^i^lit^tt í^^^^sság-vagyoöjogi körrajz egyáltalán kihagyta 
figyelme köréből. Ezek főképen a törvényes és az írott 
hitbér ; az osztr. polg. tvkv. alkalmazási térületén pedig 
az itt egészen mást jelentő hitbér (Widerlage), özvegyi 
tartás és advilalitium intézményei. És most hozzá fcell 
tenném, hogy a mennyire kivennem sikerült, mindezen 
intézményeket az Ö. T. J. előmunkálatai során olvasható 
<?onsideratiólt egyébként is teljes hallgatással mellőzik. 
Ezen helyzetben, a kellö álláspont megtalálása 
végett mindetiekelött egy-két, hogy ugy mondjam külső- 
leges szempontot kellett mérlegre tennem. Ezeknek elseje 
^ hogy a midőn egy öpöklésjogi tervezett i^dform olyaíi 
alapokon áll, a melyekben nincsen mégvitatva és eldöntve 
az, hogy a megalkotandó ^ örökjog absórbeálja-e vágy 
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pedig nem^ és tóennyiben és miképeü absöfbéálja a -^ póHfvsm- 
megjelöit intézményeket : az ilyén Ireform, erről aá oldalból ^^^^^ •^^ 
más szóval, nélkülözi annak a szem előtt tartását, hogy *^* v . ' 
mi áz tehát á fölváltandó jogban^, a minek az uj alkotáte győV^Htíi t>i- 
a helyébe lépjen^ s ennyibeh a kellő előkészítés hiánya- iéim^^, 
ban szenvedőnek méltán tekinthető, mely utóbbi meg- 
jegyzésem, mint látni fogjuk, az 0. T. Jav*-nak ktilönöben 
az öröklési szerződéseket tárgyazó részére Vonatkoztat- 
ható. Végelemzésben minden öntudatos legislatio fóered- 
ményben oda tendál s illetőleg azon alapszik, hogy a mit 
csinálj az jobb leszen annál^ mint a minek a helyébe 
azt csínálja. Már ez pedig okvetlenül feltételezi, . hogy e 
műveletben az utóbbi ne legyen ösmeretlen vagy a mi 
ezzel egyenlő, olyan, hogy az egyáltalán figyelmen kivül 
maradtt A másik, ismét csak ily, mondhatnám kívülről 
való észrevételem, abban a kérdésben cüiminál, hogy 
— miután hallgatag elejtetteknek ez intézmények már 
<>sak azért sem tekinthetők, mert hogy azok a jogosultnak 
nem 'csüpán az öröklés vagyis túlélés, hanem válái*, vagy 
előbb elhalás esetére is szóló kedvezményez^gét is invöl- 
váljak — minő képe lészen már most ^'házassági 
vagyonjc^nak, ha ez intézményeket egyszerűen meghagy- 
juk. A kép meglehetős változatos^ A házassági vagyonjog 
mint egésznek helyébe ugy a magyar j^g miüt az oi&ztták 
p. tkv. alkalmazási területén lépnének amaz emiilett 
pontok. E mellett kivétel gyanánt a maguk dualistikujs 
voltában meghaj^yandók volnának a nevezett intézmények 
« ezenkívül l^alább is a hozományra vonatkozó Bzabá- 
lyozások. Neta szüks'éges különösen kiemelnem^ hogy 
.ezzel á. házassági vagyonjogon olyan operatiót hajtanánk 
végre, a melyet, már csak egészen kívülről tekintve is, 
méltán a Jogrendezés carricaturájának bélyegezhetnének 
nemcsak rosszakal'óink^ hanem jóakaróink is. 

. Végtére azonban, jó, cóncedálom, hogy ily külfeő, 
inkább csak. összhangzásbeli vagy mondjuk aesthetikus 
szempontokat á praktikitö ozélöknak alá kell rendelftühk. 
Jíás szóval, hogy bárminő külrabözö wiódfezereket égje- 
^ilene is ezen expediens, meg kell vele barátkoznunk, 
ha az a jogot bízonyosafcbá , teszi és helyesbiti. Azonban 
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A pontoza- épén ez az, a mire nézve a nevezett intézmények jövendő 
ío^M ««m gQj.gg^ szempontjából kételyeim vannak. Kételyeim, és 
zassdai va- P^^^K olyanok, a melyek épen azon törekvéseim és 
gyonjogi in- fontolgatásaim közepett elevenedtek föl mindjobban 
tézmények. előtt^m^ a melyek áFra voltak irányozva, hogy az Ö. Tör>- 
vény külön meghozatalának és életbeléptetésének ez 
oldalról való akadályait elhárítani próbáljam. 
Törvényes A törvényes hitbér intézményéről lehető keveset 

htthér, 0,i5Qrok szólni, miután ez intézmény, ugy hiszem, elöbb^ 
utóbb ugy is csak el lesz ejtendő és különheii is a 
jelentősége a mai világban csekély. És mégis, már ez a 
csekélység is, nehézséget okoz. Egyszerűen meghagyva 
az intézményt a megalkotandó 0. Törvény mellett, oda 
jutnánk, hogy a . midőn az öröklési jogot codificálni 
véltük, azt voltaképen még sem cqdificáltuk, a mennyi- 
ben az özvegynek túlélés esetére az öröklési igények 
mellett — bár ha más jogi alakban t. i. a hagyaték 
elleni követelés alakjában — olyan a törvényből folyó 
beneficiumokat hagytunk meg, a melyek egyfelől az 
0. Törvény rendszerével czélzott egyensúlyt, másfelöl 
— tekintve, hogy az osztr. tkv. alkalmazási területén 
ez intézmény nincsen meg — az öröklési jognak az 
egységét keresztülhúzzák. Azt ismét, hogy meghagyva 
a hitbért a válás és a nő előbb elhalása esetére, elejtenők 
a férjnek előbb elhalása esetére, technikai akadályokon 
:kivül, főleg azon megfontolás nehezíti, hogy igy kivált 
kisebb hagyatékoknál, a hol a nőre az 0. törvény szerint 
eső rész kisebb a hitbérnél, a nőt, a ki férjét annak 
oldala mellett túléli, kedvezőtlenebb helyzetbe tettük, 
mint a melyben válás vagy előbb elhalás esetére lett volna. 
Irou hűbér. ^^^ csekélyebbek, és ez intézmény gyakorlati 

nagy horderejét tekintve minden esetre nyomósabb 
jelentőségűek a nehézségek: az irott hitbér szempont- 
jából. Igen gyakori mindenekelőtt az, hogy az irott 
hitbért a férj nejének, s illetőleg mint viszonthitbért a 
nő a férjének, egyedül túlélés esetére kötelezi. Ha már 
ez intézményt az Ö. Törvény mellett intacte meghagyjuk, 
mi lenne az eredmény ? Az, hogy miután hitbér-kötele- 
zésnek minden lehet a tárgya, a mi az öröklési szerződés 
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által való részesítésnek, kivéve legfeljebb, hogy irott ^^^^^ hUhér. 
hitbérként az universáUs successiót (vagyonegészet, ille- 
tőleg hányadot) ugy hiszem nem lehet kikötni — igy 
mi az Ö. T.-ben szabályozott öröklési szerződések mellett 
egy ugyanazon ezélra szolgáló másik intézményt parallel 
meghagytunk. Mellőzöm az öröklési törvény mellett 
megmaradandó ezen másik örökjog és az örökjogi jog- 
egységgel kapcsolatos fentebb érintett, de inkább külső- 
leges szempontok ismételt hangoztatását. A főbaj onnan 
fenyeget, hogy igy ugyanazon egy czélu és intentióju 
ezen aetus, ahhoz képest, hogy az hitbér vagy öröklési 
szerződésbeli rendelkezés, ugy az ügylet érvénye, mint 
az igény fennállásának egyéb feltételei és az érvénye- 
sítési mód szempontjából szerfölött különböző jogi 
tételek mértéke alá esnek. Hosszadalmas volna e különb- 
ségeket részleteznem. Egy tuczat pontban is alig lennék 
képes ezt kimenteni, nem is említve azt, hogy a hitbér- 
intézmény mai íluiditása következtében e különbségek, 
mint ilyenek is kétségesek. Igy a jogalkotás a felet, a ki 
az emiitett czélzattal rendelkezni akar, egy probléma 
elé áUitaná; a választás problémája elé, a melyben 
jobbról is, balról is egy tömeg jogtétel áll, s a melyben 
neki tehát nemcsak az a föladata, hogy kinyilvánítsa, 
hogy mit akar, hanem abban is határoznia kell, hogy 
azt, a mit akar, az egyik vagy a másik jogintézménynek 
akarja-e alávetni. De probléma elé állíttatnék maga a 
jogalkalmazás is, mert miután egyes esetekben az, hogy 
a rendelkezés az egyik vagy másik intézményt czélozta- e, 
könnyen kétséges lehet — fölteszem a férj a nejének 
túlélés esetére közjegyzői okiratban egyszerűen bizonyos 
sommát rendel, vagy fordítva öröklési szerződésben 
„ hitbér" -t kötelez — azon további kérdések, hogy az 
actus hitbér-igéret-e, s mint ilyen érvényes vagy nem 
érvényes, avagy öröklési szerződés-e, s mint ilyen 
érvényes-e vagy nem érvényes, s hogy egyéb szem- 
pontból is az egyiknek vagy a másiknak jogtételei alkal- 
mazandók-e reá : a jogbizonytalanságnak könnyen előre- 
látható prognosticonját állítják szemeink elé. 

Mint mindenütt, ugy ezen helyzetben is kinálkoz- 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. 6 
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írott hitbér, nak természetesen expediensek. Még pedig vagy az, 
hogy az 0. Törvény életbeléptetésével egyidejűleg kimon- 
danék, hogy minden hitbér elveszti ebbeli jellegét, s 
öröklési szerződés gyanánt Ítélendő, meg, ha a házasság 
az azt kötelező házastársnak az előbb elhalása által 
szűnt meg. Vagy ismét az, hogy kimondatnék, hogy 
nem hitbér az, hanem öröklési szerződés, a melyet a 
házastárs a másiknak csupán túlélés esetére kötelezett. 
Az előbbi lehetőség azonban tulaj donképen csak lát- 
szólagos. Mert hogy egy befejezett ügyletnek a jogi 
minősitése későbbi eventuálitások történetes alakulásá- 
hoz képes legyen eldöntendő : ilyesmit én törvénybe 
iktatásra alig mernék javasolni. Az utóbb emiitett meg- 
oldás ellen pedig főleg az az aggályom volna, hogy igy 
a hitbér az esetek igen nagy sokaságában elveszítené a 
maga kétoldalú erejét, a mennyiben alóla az 0. Törvény 
azon rendelkezése alapján, hogy az öröklési szerződés 
bárminő okból bekövetkezett válás esetén hatályát veszti,^* 
az azt kötelezett fél egyoldalulag és a vétlen fél kiját- 
szásával könnyen kibújhatna. Hozzájárul, hogy ezzel az 
ilykép kötelezett hitbér telekkönyvi vagy egyéb bizto- 
sithatásának lehetősége is elesnék.^'' Már ilyen alkalom- 
szerű hézagokat ütni a család-vagyonjogi rendszerben a 
nélkül, hogy azoknak pótlékairól gondoskodnánk, semmi- 
kép nem ajánlható. 
Osztrák De a legnagyobb nehézségek előtt, megvallom, 

házassági ^kkor találtam magamat, a midőn áztat kellé contem- 
^^td^^T^^í V^^^^^^y i^ogY az ausztriai jog emiitett házasság-vagyon- 
jogi intézményeinek mi legyen a jövendőbeli sorsuk a 
külön megalkotandó 0. Törvény életbelépése után? 
Azonban e nehézségeket csak igen futólag érinthetem, 
mivelhogy e kérdések a mily fontosak, szintoly compli- 
cáltak, és a valódi beléjök boesátkozás olyan mérvű 
részletezést feltételez, a minőre — tekintve, hogy még 
más intézményeiről a családjognak is kellend egyet-mást 
megérintenem — az időt és. helyet ezúttal alkalmasnak 
nem találom. Előre kell bocsátanom, miként ez intéz- 
és Örökl. törvényjavaslat az lg. B. szövegezésében 363. §. 
27 Ugyanott 362. §.. 
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ményetre nézve azon kérdés^ vájjon a bennök tárgya- Osztrák 
zott vagyonrendelkezések, élők közti, avagy halál- ^^^^^^9^ 
esetre szóló ajándékozást, vagy épen legatumot, ^.vagy wj^^^^l 
sui generis ügyleteket képeznek : az ausztriai magán- 
jogi tudomány mai állása szerint is még igen vitás, 
E kétségek a hozzájuk fűződő itten nem részletezhető 
gyakorlati különbségeket figyelembe véve, épen nem 
tekinthetők pusztán elméleti dubietásoknak. Mindazálta ; 
elismerem, hogy erre azt lehet mondani, hogy a midőn 
a törvényhozás csupán csak az öröklési jogot czélozza 
a kérdésben forgó legislativ actussal tisztázni és szabá- 
lyozni, akkor a család- vagyonjogi contro versiákat addig 
is, mig a családjog codificatiója lesz szóban, meghagy- 
hatja controversiáknak. De ez csak első szemre van igy, 
beljebb pillantva a dolog nem áll ennyire simán. Mihelyt 
egyszer arra a szerződésre nézve, a mely által a férj a 
felesége hozományát hitbérrel viszonozta, vagy neki 
özvegyi járadékot, avagy pedig a férj nejének vagy for- 
dítva túlélés esetére holtiglani haszonélvezetet rendelt, 
nincsen kizárva a fennálló jog szerint, hogy e szerző- 
dések halálesetre szóló ajándéknak, sőt ez utóbbi pláne, 
mint igen tekintélyes irók állítják, legatumnak minősi- 
tendők : akkor tekintve, hogy a mortis causa donatipra 
és a hagyományra vonatkozó minden eddigi szgibályo- 
kat az 0. Törvény, mely ez intézményeket ex asse 
szabályozza, absorbeál, az sincs kizárva, hogy jövendőre 
tehát, ha az Ö. Törvény életbe lép, az emhtett szerző- 
déseket annak az, alapján és nem az eddigi szabályok 
szerint kell megítélni. Mit tesz ez más szóval? Azt 
teszi,, hogy ha az 0. T. életbeléptetése alkalmával e 
kérdéseket a törvényhozás szó nélkül hagyja, ezzel azt 
hagyta meg contro versnek, illetőleg tette egy a külföldi 
(osztrák) jogtudományban folyó vitából eldöntendő bizony- 
talanságnak a koczkájára: hogy ez intézmények egyál- 
talán fenmaradtak-e, avagy pedig beolvadtak-^e az uj 
grpklési jogba; és másoldalról tehát azt: hogy a meg- 
hozott uj törvény alkalmazási köire kiterjed-e eme szer-^ 
ződésekre vagy pedig nem. Ha tekintem azon életbe- 
vágó különbségeket a jogi eldöntésben, a melyek itt 

6* 
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Osztrák koczkán forognának, nem mondhatok egyebet, minthogy 
hdzassdgt ^ dolgot ennyiben hagyni közeljárna a vakmerőséghez. 
iiuézmht^lh if^övetkezöleg a törvényhozás kénytelen volna ez ügyben 
intézkedni. Intézkedni pedig — itten közelebbről nem 
indokolható — felfogásom szerint ugy, hogy e szerző- 
déseket élők közti rendelkezéseknek minősítve, kivonná 
az 0. Törvény köre alól, másoldalról az advitalitiumot 
a vonatkozó törvénykönyvi §. módosításával kellőleg 
restringálná. Mert abban, hogy a törvényhozás ellenkező 
intézkedés által a családjogi intézményeket indirecte 
egyszerűen kitörölné az élők sorából, s ezzel az osztrák 
házassági vagyonjogot egy jó darabjában minden betöl- 
tés nélkül megcsonkítaná, részemről már csak azért 
sem tudnék megnyugodni, mivelhogy igy mindazon élet- 
czélok, a melyekre ez intézmények eddigelé válás ese- 
tére s ezenkívül — egyebet nem említve — az által 
szolgálnak, hogy a kérdésben forgó igényeknek telek- 
könyvi vagy egyéb biztosítását megengedik, a jogi ren- 
dezéstől megfosztva lennének. Én nem mondom, távolról 
sem mondom, hogy az ily elrendezés kivált az előbb 
emiitett módon a törvényhozás részéről kivihetetlen 
dolog. Csak egyre kell itten figyelmeztetnem. Állást fog- 
lalni egy a fennálló jogot tárgyazó contro versiában, még 
pedig állást foglalni nem annak saját forrásai alapján, 
hanem kívülről jövő mellékincidensből, vagyis az 0. Tör- 
vényre való tekintetből: ez a törvényhozás részéről 
kétségkívül nem annyira magyarázat, mint inkább már 
jogalkotás. Mellőzöm s illetőleg csak melleslég és futó- 
lag érintem azt, hogy a halálesetre szóló ajándéki minő- 
séget illető controversia, mihelyt az öröklési törvény 
életbelép, mást jelent mint eddigien. Hozzájárul, hogy 
mint említem, némely §-át a tkvnek egyenesen módo- 
sítani kellene így már tehát a házassági vagyonjog, a 
melyre e procedúra vezetni fogna, a következő elemek- 
ből állana: 1. egységes elem az említett sommás pon- 
tokban; 2. ériiitetlenül hagyott particuláris jogok péld. 
a hozományi intézmény körében; 3. reformált particu- 
láris jogok, jelesül a magyar hitbérek s az osztrák ezen 
intézmények körében. 
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Ismétlem, nem mondom, hogy ezek lehetetlen Conciusió a 
dolgok. De mégis arra a procedúrára nézve, a melynek ^^^^^^9^ 
mint láttuk, mellőzhetetlen folyományát képezik, alig ^^^^ connexi- 
hiszem, hogy ajánló levélnek volnának tekinthetők, táa szempont- 
Mert hogy én a hazai, amúgy is gyér arravaló erőket jábóh 
s illetőleg a törvényhozást azzal foglalkoztassam, hogy 
ez a saját hatósága területén particularis jogokat mint 
ilyeneket magyarázgasson, reformáljon és továbbépítsen, 
ezt ha tekintem, azon nagy érdekeket, a melyek a magán- 
jognak a szervesség és egységesség szellemében való 
megalkotásához fűződnek, ugyszólva erőpazarlásnak 
kellene tekintenem. 

Csak egészen futólag érintem ezúttal, hogy ugyan- 
ezen intézmények miatt a legszorosabb értelemben 
vett öröklésjogi egységből is nevezeteset kellene enged- 
nünk e procedúra mellett. Mert például a törvényes 
örökrészbe s illetőleg a kötelesrészbe való betudás 
szempontjából a magyar s illetőleg az osztrák in- 
tézmények más és más postulatumokkal lépnek föl, 
a melyeknek csak divergens szabályozással lehetne 
eleget tenni. 

Ha már mindezeket, a melyeket a házassági 
vagyonjog connexitása szempontjából elmondottam, mér- 
legre vetem: ebből a conclusio, a melyet mindjárt 
közlendő vagyok, ugy hiszem többé-kevésbbé* alig eluta- 
sítható kényszerűséggel látszik következni. Nevezetesen 
az, hogy a reconsideratio alá vett öröklési T. Jav.-nak 
a magam részéről való benyújtását mindaddig föl kell 
függesztenem, a mig azt kellő szakszerű előkészítés és 
mérlegelés alapján egy codificált házassági vagyonjog- 
nak a tervezetével ki nem bővitettem. Kibővítésről 
szólok azért, mert e föladatot a családjog intézményei 
körében legalább is nem ugy képzelem magamnak, hogy 
a házassági codificált vagyonjog már az 0. T. J.-al 
egyidejűleg, de külön Jav. alakjában terjesztessék a 
törvényhozás elé. Ellenkezően, ugy képzelem, hogy a 
kettő egy munkálatba olvasztassék. Föl kell ugyanis 
emlitenem, a minek itt részletezésébe nem bocsátkoz- 
hatom, hogy a connexitás e kettő között felfogásom 
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Conciusió a szenni nem egyoldalú, hanem kölcsönös; és a mint 

házasssági ^^^ képzelhető az előadottak szerint egy Ö. T. Jav.-nak 

vagyonjoggá ^^ alapós megvitatása, sőt előkészítése sem, a házas- 

való connexu t- o t 7 

tás szempont- ^^S^ vagyonjognak mint codificált egésznek a szemmel- 
jából. tartása nélkül, azonképen a házassági vagyonjognak 
codificátiójára nézve is czélszerübbnek tartom, ha az az 
örökjogi rendszert mint saját complementumát biztos 
alapokon és nem még csak a törvényhozás további 
elhatározásától függőleg birja maga előtt: más szóval, 
hogy a törvényhozás mind a kettő fölött egyugyanazon 
legislativ actussal határozzon. 

A családjog ^ további kérdés, a mely ezeknek utána előttem 

^ " felmerült s a melyben szintén nyilatkoznom szükséges- 

ményeivélvaló ,,,.., .. . , , w,. . 

connexitás "^^^ latszik az : vájjon nmcsenek-e meg a családjogi 
kérdése. Álta- rendszerben a házassági vagyonjogon kivül némely más 
lánosságban. olyan intézmények is, a melyeket illetőleg az öröklési 
joggal való connexitás szempontjából többé vagy kevésbbé 
ugyanaz áll, mint a miket a házassági vagyonjog tekin- 
tetében elmondani szerencsém volt és a melyeknek 
codificált szabályozásával tehát a Jav.-ot kibővíteni 
esetleg szintoly szükséges, vagy legalább szintoly indikált, 
mint a hogy ezt a házassági vagyonjogra nézve az 
előadottakban levezetni megkísérlem ? 

Legyen szabad ezen további kérdésben is fel- 
fogásom egyik-másik oldalának a megvilágítására a 
lehető rövidséggel kitérnem. 

Itt természetesen ismét egyenkint kell bizonyos 
családjogi intézményeket, bárha csak nagyon is nagyjá- 
ból szemügyre vennünk. Magának a házassági jogrend- 
szernek a kérdését, a mely némelyeket talán legjobban 
érdekel, későbbre hagyom. Lehetőleg ugyanis a sor- 
rendet a végigpillantásban ahhoz a mérethez óhajtom 
alkalmazni, a melyben a connexitás szorosabb vagy 
kevésbbé szoros kényszerűséggel domborodott ki szemeim 
előtt. 

Szólni fogok tehát mindenekelőtt azon intézmény- 
csoportról, a mely a rokonsági kötelékre, annak terje- 
delmére, s az abból már életben folyó jogokra és 
kötelezettségekre vonatkozik. 
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Ha a rokonsági viszonyokat azon részökben veszem Törvényes 
tekintetbe, a mennyiben az a törvényes vagy pedig ^o^o^^9^^ 
utólagos házasság által törvényesített születéseken s ^^y^ 
illetőleg ily születések által való egybekapcsoltságon 
alapszik: alig habozhatom kijelenteni, miszerint az 
0. Törvény külön megalkotásának ezen szempontból 
komolyabb akadályai legalább eddigelé alig merültek 
föl. Nem hagyhatom itten emlitetlenül, mikép e rész- 
ben a fennálló családjoggal való szigorú összhangzás 
felé, az Ö. T. Jav. az elökészités későbbi stádiumaiban 
igen nagy előrehaladást tett. A mi pedig netalán még 
kifogásolható volna — péld. az, hogy a vélt házasság- 
ból született gyermekek a törvényesektől elkülönített 
kategóriában soroltatnak föl, holott pedig a vélt házas- 
ság által utólag törvényesített gyermekek hallgatag a 
törvényes gyermekek kategóriájában hagyatnak — ezen 
és hasonlókon kellő megigazitások által maga az 0. T. 
Jav. körében is ugy hiszem, nem volna nehéz segíteni. 
A fő azonban, a miből a fenti nézetemet merítettem, 
a következő. Kétségtelen s ezt mindenki tudja s 
illetőleg senki sem tagadja, hogy a gyermekek illetőleg 
a születés törvényességének előfeltételeire vonatkozó 
szabályok, a mint azok ma fennállanak, kivált a házassága 
jogi rendezetlenségből kifolyólag, hézagosak és már 
magukban véve is mielőbbi rendezést igényelnek. 
Ugyancsak az utólagos házasság általi törvényesitésnek 
igen életbevágó kérdései részint nincsenek megoldva, 
részint a kétféle magánjogi területekhez képest divergens 
megoldást mutatnak föl. Azonban egyet kell figyelembe 
vennünk. Az emiitett kategóriákhoz a mai öröklési jog 
is fűz consequentiákat. Igaz, hogy e jogi consequentiák 
annyiban a levegőben lógnak, a mennyiben maguk 
e kategóriák fluctuálnak. És igaz, hogy ez a külön meg- 
alkotandó Ö. T. alatt sem lenne máskép. A mire én a 
súlyt helyezem, az az, hogy e bizonytalanságok a mint 
természetesebben apasztatni nem, azonképen fokoztatni 
sem fognának az öröklési t. külön meghozatala és 
életbeléptetése által. Épen ezért azon üdvös hatást is, 
a melylyel az örökjogi reform az örökjogi téren kecseg- 
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Törvényes tet különben, nem alterálnák jobban, mint a mennyire 
rokonságot ^^ alterálják a hozzájok fűződő örökösödési jogviszonyok 
vUzon^h ^bizonyosságát. Végül pedig az is kétségtelen, hogy ezen 
törvényességi és törvényesitési kérdéseknek miként 
leendő szabályozása az örökjogi rendszer megalkotásá- 
nál ingatag föltevést már azért sem képezhet, mivel- 
hogy olyan családjogi törvényhozás, a mely az emiitett 
kategóriákat a jogrendszerből kitörölje, minden combi- 
natión kivül esik. 
Egyé^ Egészen másként áll a dolog a családi kapcsolatnak 

rokonságt ^^^^ köreiben, a melyek a születésnek nem csupán az 
* emiitett jogi minősülésével állanak összefüggésben. Erre 
nézve mindenekelőtt általánosságban utalnom kell arra, 
hogy az 0. T. Jav. meglehetős széles körben ad törvé- 
nyes örökösödési jogot, sőt köteles részt olyan szemé- 
lyeknek s illetőleg olyan személyek között, a kik egy- 
máshoz a fennálló családjog szerint semminemű családjogi 
kapcsolatban nem állanak; illetőleg a kik között az ily 
kapcsolatnak a létele mig a magyar magánjog szerint 
többé-kevésbbé kétséges, addig az osztrák p. tkv. szerint 
egyenesen kizártnak tekintendő. 
Törvénytelen jgy nevezetesen — mellőzve egyelőre az ugyneve- 

gyerme e ^^^^ elösmert gyermekeknek a jogosultságát, a miről 

vtszonya 

anyai rokon- ^^^ külön fogok szólani — a törvénytelen gyermek az 
Sághoz, anyjának a többi lemenőivel, a szülői és egyéb felmenő 
rokonaival, valamint oldalrokonaival olyan törvényes 
örökösödési viszonyba van helyezve, mintha a gyermek 
az anyjának törvényes gyermeke volna. Adja pedig e 
jogosultságot a T. Jav. nekik kifejezetten, mint „roko- 
nok*-nak. Holott pedig a mai fennálló szabályok alapján 
többé vagy kevésbbé kétségtelen, mikép mindezen sze- 
mélyek egymáshoz rokoni viszonyban nem állanak. 
Nem mondom, hogy az Uy összeköttetésnek semminő 
irányban ne volna mai nap jogi jelentősége. Tudjuk, 
hogy például a házassági akadályok körében van. De 
az, hogy e személyek egymáshoz azonképen volnának 
tartozandók, mint hogyha a törvénytelen születés az 
anyát tekintve törvényes születés volna, ez az, a mi a 
mai jogban ismeretlen. Ismeretlen pedig nemcsak a 
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magánjogi intézmények körében, — például tehát a köl- Törvénytam 
esönös eltartási kötelezettségek, a törvényes gyámság ffyf*'*^^^ 
stb. szempontjából — hanem nincsen meg azon közjogi ^^^f^^^ 
intézmények körében sem, a melyek az e részbeli család- gághoz. 
jogi tételeknek kijebb terjedő alkalmazását supponálják, 
fölteszem, a hol a rokoni összeköttetésnek a birói szer- 
vezet, birói, közjegyzői érdekeltség, tanuképtelenség vagy 
érdekeltség, büntetőjogi hozzátartozandóság szempontjá- 
ból van jelentősége. 

Szabad legyen mindenekelőtt ezen jelenségnél 
röviden megállapodnom s ahhoz a törvényalkotási proce- 
dúra szempontjából némely észrevételt fűznöm. Bár ha 
az 0. T. Jav. előmunkálataiban nem találkoztam is 
— lehet, hogy figyelmemet kikerülte — az arra való 
külön utalással, hogy e részben a megalkotandó törvény- 
nek legalább is az életbeléptetése alkalmával a családjogi 
praesuppositiók törvényhozásilag pótolandók lesznek : 
az erre vonatkozó jó szándékot annyiba veszem, mintha 
fenforgott volna. Mert elvégre is föl nem tehetem, 
hogy valaki egy örökjogi rendszert ugy contempláljon, 
hogy az mint „rokon"-oknak öröklést biztosítson olyan 
személyeknek, a kik a parallel fennálló családjog szerin 
az örökhagyóhoz, ennek életében rokonsági kapcsolatban 
nem állottak. 

Nem kerülheti el a figyelmet, miként a modus 
procedendire, a mely ezen körben a meghozandott 
O. T.-nek a családjogi alapjait utólagosan czélozza a 
törvényhozás által helyreállíttatni, ugyanazon megítélés 
áll, mint a minőt a házassági vagyonjoggal való connexi- 
tás szempontjából kifejteni szerencsém volt. Sőt tulaj- 
donképen még erősebb mértékben. Mert míg az öröklési 
rendszernek megfelelő házassági vagyonjog inkább csak 
consonantía és következetesség kérdése: itten már az 
öröklési jogtételeknek a megfelelő családjogi rendezés 
egyenesen a logikai fundamentumát képezi ; olyan fun^ 
damentumát, a mely nélkül a tétel, a mely rokonságként 
veszi alapul azt a viszonyt, a mely nem az, egyenesen 
a levegőben lóg. Itt is tehát ugyanazon okok, sőt lehe- 
tőleg még nagyobb kényszerűséggel látszanak előttem 
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Törvénytelen kizárni azt, hogy ez öröklésjogi tételek a törvényhozói 
gyermekek ganctióval elláthatók legyenek akkor, a midőn még 

^/^?^^^^^ kétséges, hogy az azok által föltételezett családjogi 
Sághoz, tételek fognak-e annak idején a törvényhozás megállapí- 
tásával találkozni. 

Legyen megengedve pár szóval a concrétebb meg- 
világításába bocsátkoznom e connexitásnak. Ha a kérdés 
a törvényhozás elé oly alakban állíttatik: hogy legyen-e 
a törvénytelen gyermeknek az anya többi gyermekei^ 
szülei, testvérei stb. irányában törvényes örökösödési 
joga és fordítva? és a törvényhozás ezen kérdésnek az 
eldöntésébe belebocsátkozik, ennek kétféle eredménye 
lehet. Vagy az, hogy a törvényhozás a kérdést ezen 
alakjában eldönti^ a nélkül, hogy annak connex darab- 
jaiban állást foglalt volna. Ez esetben — tekintve, hogy 
az örökjogi bizonyos irányú eldöntésből a családjogi 
megoldás azonos iránya többé vagy kevésbbé következik — 
az eljárás fősignaturája az, hogy a törvényhozás implicite 
eldöntött dolgokat, a melyeket nem akart eldönteni* 
Állást foglalt bennök a nélkül, hogy az megfontolásának 
összetesen előkészített anyagát képezte volna. Ezenkívül 
ez esetben — miután a stringens erőnek az a mértéke, 
a melylyel a családjogi illető irányú szabályozást az 
örökjogi eldöntés postulálja, ismét önálló kérdés — a 
családjogi codificatio is olyképen van megkötve, hogy 
előtte most már nemcsak maga a dolog, hanem az is 
kérdésben forog, hogy az örökjogi szabályozás által a 
családjogi álláspont is mennyiben tekintendő hallgatag 
elhatározottnak. Világos továbbá, hogy fölteszem azon 
kérdést, vájjon a törvénytelen gyermek az ő anyjának 
a szüleje után birjon-e vagy ne birjon kötelesrészszel, 
correlativitásban áll azzal : hogy őtet e nagyszülők irá- 
nyában terhelje-e eltartási kötelezettség; ez utóbbi kérdés 
pedig ismét viszonos azzal, hogy fordítva a nagyszülő 
az ily unokát eltartani legyen-e köteles. így a törvény- 
hozás magát mintegy meglepetések elé állítja ; kérdése- 
ket, a melyeknek a középpontból sokfelé kiágazó követ- 
kezményei vannak, azoknak mintegy csak egyik zugából 
vévén fontolóra. Mert nem szabad felednünk, sőt erre 
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különös súlyt kell helyeznem, hogy a törvénytelen Törvénytelen 
gyermekeknek az anya családjához való viszonya is 9^^^^^^ 
tulajdonképen csak egyik oldala, még pedig a törvény- * J**^^^^** 
telén apa és annak családjához való viszony miként gdghoz, 
eldöntésével correlativ oldala azon nagy és társadalmi 
jogpolitikai horderejű problémának, a mely a törvény- 
telen gyermekek jogállására vonatkozik és a mely 
problémának egységes consideratiója épen egyik föladatát 
képezi a családjogi rendszeres jogalkotásnak. Fenmarad 
az a másik lehetőség, hogy a legislatio, a midőn a 
kérdést az örökjog szempontjából eldönti, egyszersmind 
a csalágjogi probléma egészében is állást foglal. De 
e lehetőség csak látszólagos. Egyrészt ugyanis, mint 
érintem, az ily állásfoglalásra nincsen meg a kellő 
garantiát nyújtó közjogi modalitás. És más oldalról, én 
legalább különben sem tudnám azt ajánlani. Mert nem 
tekinthetem kivánatosnak, hogy a jogalkotás ily nagy- 
fontosságú kérdéseiben a törvényhozás magát előleges 
álláspontfoglalások által lekösse akkor, a midőn ez állás- 
pontnak substratuma, ugy a mint azt, a törvényalkotási 
eljárás kellő biztosítékai feltételezik, számára minden 
oldalról előkészítve, eldöntése alá a szerves összefüggé- 
sek formulázott teljes apparátusában bocsátva nincsen. 

A mit im a törvénytelen gyermekekre nézve kiemel- Királyi 
tem, ugyanezen ijletőleg hasonló megfontolások merültek !*^^^ ^f * 
fel előttem, a midőn azon szabályozáson végig tekin_ 
tettem, a mely az 0. T. Jav.-ban a királyi leirat áltah 
törvényesitéshez van fűzve. De itt már az 0. T. J. elő- 
munkálatai során is a megfelelő családjogi praesupposi- 
tiók elöállitásának a múlhatatlan szüksége annyira szembe- 
tűnt, hogy a törvényesités ezen nemének a consonans 
szabályozása szintén azon feladatok sorába lett utalva, a 
melyek a megoldásáról az Ö. T.-t életbelépte tő törvény 
lesz hivatva gondoskodni. Lehető röviden s a már hang- 
súlyozott szempontok ismétlése nélkül óhajtok e kér- 
désben nyilatkozni. A T. Jáv. a kir. 1. által törvénye- 
sített gyermeket az apán kivül törvényes örökösödési 
viszonyba helyezi : az apa lemenőihez, és mindazon 
felmenő és oldalrokonaihoz, s azok lemenőihez, a kik a 
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Királyi törvényesitéshez beleegyezésöket adták. Megjegyzendő, 
leirat áitah \^q^ mindezen személyekhez való viszonyt tekintve 
^ ^ ' — az apát magát természetesen kivéve — részint t. i. 
a magyar jogban fölötte kétséges, hogy azok közt 
rokonság léteznék, részint — az osztr. tkv. körében — 
kétségtelen, hogy rokonság nem létezik. Nem szükséges 
külön kiemelnem, hogy e kérdések mennyire óvatos 
mérlegelést igényelnek. Mert hogy például egy nagy* 
korú embert akarata ellenére az ő fölteszem elzüllött 
szülője az által, hogy az ő másik fía által czélzott 
törvényesitéshez beleegyezését adja, a törvényesített 
gyermeknek nagybátyjává tehessen; vagy a mi több, a 
törvényesítő apának mondjuk az apja, ha az ő szüleje 
— a törvényesítő apának a nagyszüleje — a beleegye- 
zést megadja, a saját akaratán kivül és ellenére nagy- 
apjává legyen tehető egy olyan unokának, a kit e köte- 
lékbe ő maga befogadni nem akar, mindazon törvényes 
terhek attribútumával, a melyek a gyámkötelezettségi, 
tartási és köteles rész stb. viszonyok tekintetében a 
törvényes nagyszülei álláshoz fűződnek — nem akarom 
hamarjában eldönteni, hogy ezek helytelen dolgok — 
és ezért csak annyit van szerencsém megjegyezni, hogy 
minden bizonynyal megfontolandó dolgok s én ezért 
megoldásuk kétségkívül föltételezi a körültekintésnek azt 
a mértékét, a melyet pedig a kérdésnek csupán egy 
bizonyos consequentiák oldaláról való előkészítése és 
egyáltalán a vázolt procedúra aligha biztosithat. Hozzá- 
járul, a mit egészen futólag érintek csak, hogy a királyi 
leirat által való törvényesités intézményének az életbe- 
léptetési törvénybe utalt kiszakított szabályozását főleg 
az utólagos házasság általi törvényesités intézményével 
való egybefüggés miatt, nem tartom kivánatosnak. A tör- 
vényesitésnek kérdésben forgó neme ugyanis, helyesen 
fölfogva, csak végső surrogatomát képezi a hiányzó tör- 
vényességnek s illetőleg utólagos házasság áltaU törvé- 
nyesitésnek ; és én lehetőlegmem szeretném ez intézmény 
szabályozását arra a functióra is basirozni, a melyet az 
ma még szintén betölteni kénytelen, hogy az tudniillik 
egyszersmind a házasság és törvényesség rendezetlen- 
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sége következtében kétes törvényesség, illetőleg utólagos 
házasság általi törvényesitésnek mintegy cautelaris és 
eventuális supplementumát képezi. 

Mielőtt áttérnék az u. n. elösmert gyermekek örök- örökbe- 
jogi helyzetéré, az örökbefogadási viszony szempontjából f^si^^^- 
fölmerült némely megfontolásaimat leszek bátor elő- 
terjeszteni. Ezen irányban az, hogy a T. Jav. olyan 
személyeknek adna örökjogot, a kik a mai családjog 
szerint nem rokonok, nem forog fenn. Azt az ujitást 
pedig, a mely szerint magát az örökbefogadót is bizo- 
nyos esetben az öröbefogadott után törvényes örökösödés 
illeti, viszonylag kicsi dolognak tekintem. És mégis alig 
van az örökjogi szabályozásnak olyan része, a hol annak 
a családjogi rendezéssel való összhangzását és corre- 
lati vitását elutasithatatlanabbnak lehetne tekintenem, mint 
épen itt. Ezért csak természetesnek találom, hogy az 0. T. 
Jav. előmunkálatai az örökbefogadási intézménynek az 
életb. törvényben leendő szabályozását czélbavették. 

Hosszadalmas lenne e téren az egybefüggéseknek 
minden egyes szálára külön kitérnem. Ezért csak egyet- 
kettőt fogok fölemliteni. 

Annak, hogy az Ö. T. Jav. az örökbefogadott 
gyermekeknek egyenlő törvényes örökösödési jogot és 
köteles részt biztosit a törvényes gyermekével, az elő- 
munkálatok tanúságaként egyik föltevését az képezi, 
hogy ez intézmény a maga családjogi gyökében ugy fog 
szabály oztatni, hogy gyermekes embernek, vagy olyan 
bár gyermektelennek, a ki egy bizonyos magasabb élet- 
kort még nem ért el, az örökbefogadás nem lesz meg- 
engedve. Nem vonom kétségbe ezen föltételezett állás- 
pontoknak a jogosultságát. A kérdést azonban mégis 
csak fontosabbnak tartom, semhogy azt ajánlatosnak 
tekinthetném, hogy a törvényhozás annak mikénti meg- 
oldását ily praeoccupativ módon tegye sajátjává. Mert 
az örökbefogadások megnehezítése vagy könnyitése első 
sorban a közérdeket általában érintő ethikai és ismétlem 
igen nagy jelentőségű, mert hiszen többi közt az állam- 
polgárságra is kiható kérdés, a melynek megoldása 
kétségkívül föltételezi az öröklési érdekeknek a szemmel- 
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Örökbe- tartását is a többi között, de csupán erre azért sem 
fogadás, építhető, mivel primo loco a családi állás az, a minek 
elöállitására az intézmény föltétlenül irányul, mig az 
öröklési consequentia már csak különböző eshetőségeknek 
alávetett távolabbi eredmény. És hasonlóképen azt is, 
hogy például gyermektelen házastársak feltétlenül elzárva 
legyenek attól, hogy a solatium liberorumot saját örö- 
mükre és az emberiség javára még olyan korban szerez- 
hessék meg maguknak, e midőn a gyermeknek felneve- 
lésére elegendő életidőre a természet törvényei szerint 
számithatnak : ezt sem akarom, mondom, elitélni, de 
mindenképen eltávolitandónak vélem, hogy a kérdés 
fölött a törvényhozás egy — a kérdés csupán egyik 
oldalából merített megfontolásokon alapuló — előre 
megkötött útlevéllel határozzon. 

Egy másik feltevés az 0. T. előmunkálataiban, 
hogy az örökbefogadáshoz az örökbefogadó házastársá- 
nak a beleegyezése is szükséges lesz. A mai jogban ez 
ugyan szintén nem gyökerezik, de ezen a contemplált 
alkalmi szabályozás kétségkívül változtathat. Ez a föl- 
tevés is azonban voltaképen igen nevezetes kérdést rejt 
magában. Nem szándékom ebbe ezúttal belebocsátkozni. 
De ha meggondolom, hogy mily könnyen vezethet ez 
különváltan élő vagy ágy és asztaltól elválasztott házas- 
felek közt az örökbefogadni komolyan szándékozó félnek 
mintegy a kiszolgáltatására ; ha pedig a házastárs távol- 
lévő, elmebeteg stb. olyan helyzetre, a melyet a törvény- 
hozásnak nagyon sok oldalról kell mérlegre tenni, hogy 
a helyes utat eltalálhassa: akkor ugy ezen, mint az 
előbb érintett föltevésre azt kell mondanom, hogy lehet 
ugyan, hogy azoknak a törvényhozás meg is fog felelni ; 
azonban czélszerübb mindenesetre, előbb e kérdésben 
határozni, és csak azután s illetőleg azzal együttlegesen 
, a consequentiákat az öröklési jog terén levonni. 

Még csak egyet kívánok az örökbefogadási intéz- 
menyből kifolyólag megérinteni. Az 0. T. Jav. nem 
dönti el azon kérdést, hogy az örökbefogadási szerződés- 
ben meg legyen-e engedve — a mint ma az osztrák tör- 
vény szerint kétségtelenül, a magyar mjog alapján pedig 
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tilalom hiányában, netalán megengedettnek tekintendő — örökbe- 
az t. i., hogy az örökbefogadásnak törvényes örökösödési f<*9<*^^' 
és köteles részbeli hatálya magándispositió által kizárás- 
sék ; avagy pedig azáltal korlátoztassék, hogy fölteszem 
az örökbefogadottnak egyik-másik lemenője a kapcso- 
laton kivül helyeztessék. Nem hibáztatásképen emlitem 
e hiányt, mert természetes, hogy e kérdés megoldása 
a családjogba tartozik. De már itt látjuk, hogy itt a 
dolognak örökjogi és családjogi elemei annyira egy- 
másba nyúlnak, hogy az örökjogi szabályozás merően 
öröklésjogi szempontból is befejezetlen, annyiban, hogy 
a családjogtól kell megvárnia annak complementirozá- 
sát, hogy egyes jogtételei félretehető -— dispositiv — 
avagy félre nem tehető — praeceptiv — szabályok-e. 
Áttérek ezután pár szóval az úgynevezett elismert 
gyermekek öröklésjogi helyzetének az Ö. T. Jav.-ban ^i>« <^^*^ 
ozélzott szabályozására. elösmert tör- 

Az Ö. T. Jav. szerint 2® (40. §.) a házasságon kivül ^^l^j^ 
született gyermeket az apa után törvényes örökösödés 
és kötelesrész is (86. §.) illeti, ha az atyának más 
leszármazója, sem szüleje, sem házastársa nem maradt, 
föltéve, hogy az atyaság közjegyzői okirattal, vagy Írás- 
beli magánvégrendeleti alakban el lett ismerve. Nem 
kivánok e megállapitások meritumával szemben ez 
alkalommal állást foglalni. Figyelemre méltó, hogy a 
midőn a T. J. e gyermekeket a törvényes örökösödés- 
ben az apa szüleinek utána helyezi, kötelesrészt mégis 
nagyobbat ad nekik t. i. felényit (86. §.), a midőn a 
szülei kötelesrész csupán egy harmad (95. §.) ugy, hogy 
ha valakinek ily gyermekei s szüleje vannak életben és 
fölteszem a szülő gyilkosává lesz a fiának — a törvény-, 
telén gyermekek atyjának — ebből az a sajátos követ- 
kezés származik, hogy a szülő érdemtelensége folytán 
a gyermekek javára megnyílván a köteles rész, ők a 
vagyonnak ^/2-e erejéig léphetnek fel a netáni vég- 
rendelet ellen, holott a szülő ezt csak ^/s-a erejéig 
tehette volna, a gyilkos ekként a bűntett által ezen a 
módon áldozatának nemcsak az életét oltotta ki, hanem 

28 lg. B. Szövege. 
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Apa által a vagyonrendelkezési jogosultságát is jelentékenyen 

elösmert tor- megszorította. Igaz, hogy ugyanily configuratió a T. J.-ból 

V ny een ^^^ helyzetekben is előfordul, de ez ismét csak annak 

gyermekek. *' ' 

a tanújele, hogy ily organicus törvényműveket minő 
gondos körültekintéssel kell előkészíteni, ha a jogéletet 
az ethikai igazságérzetbe ütköző meglepetéseknek kitenni 
lehetőén nem akarjuk. De erre ezúttal nem fektetek 
súlyt, mivelhogy mindez az 0. T. Jav. önmagán belől 
való további tökéletesítésének a föladata körében veendő 
consideratio alá. Arra sem helyezek kölönös súlyt, hogy 
a T. Jav. ez úgynevezett rendkívüli örökösödést nem 
ugy adja meg, hogy az ily gyermekeket mintegy sui 
generis családi állásban levő leszármazol kategóriát 
venné alapul, hanem azt a törvénytelen gyermekeknek 
mint ilyeneknek adja meg, és csupán a bizonyítási 
formát tekintve kívánja meg azt, hogy a törvénytelen 
apaság mint ilyen egy bizonyos formában legyen 
elösmerve. Persze, hogy ez álláspontból önkényt fel- 
merül a kérdés, hogy ha tehát itt csak az elösmerés 
materiális ténye a döntő, miért akkor ennek jogkövet- 
kezéseit meg nem vonni akkor is, ha az bármely más 
formában forog fenn, avagy az atyaságot megállapító 
ítélettel nem pótolni. De mondom, erre sem fektetek 
súlyt. Még pedig azért nem, mivelhogy „az elösmert 
gyermekek** mint külön kategória a T. J. más helyén 
(péld 86. §.) csakugyan említtetnek s ezzel a T. J. azt 
az értelmezést is megtűri, hogy az elismerést nem mint 
egyszerűen bizonyítékot, hanem mint egy saját családi 
állásnak a constitutív tényét fogja föl. 

Ez azonban épen az, a minek a fennálló családjogban 
semminő gyökere nincsen, ha csak azt nem veszszűk 
annak, hogy a törvény (1868. LIII. 13. §.) az atya által 
elösmert törvénytelen fiúra kimondja, hogy az miként 
a törvényes az atyjának a vallását követi. Ekképen a 
T. J.-nak az intézkedéseibe tulajdonképen egy család- 
jogi dispositió is értelmezhető bele, jelesül, hogy az 
említett módon a törvénytelen gyermek az apának 
elismert gyermekévé válik. Csakhogy e szempontból 
véve e dispositiók mindenképen fogyatékosak. Figyel- 
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nünk kell mindenekelőtt arra, miként e rendelkezések ^l»» <^^ 
az elösmerés tényének sem kétoldaluságáról, sem eset- ^^*'"**^'^' 
leg az elösmert gyermek által való megtámadtatásáxól gy^^^^^^j^ 
nem gondoskodnak. Valaki az általa kiállított elismerő 
okiratot egész életén keresztül magánál rejtegeti — igy 
már egy olyan családi állást látunk, a mely csak a 
halállal jut tudomásra s a mely a T. J.-nak legalább a 
szövege alapján igen nehéz megoldású helyzetet teremt, 
ha fölteszem az elösmert gyermek e viszonyt repudeálja. 
Igaz, erre azt lehet mondani, hogy az elismerés alapján 
rányilt örökséget mint ilyet vissza lehet utasítani: de 
hiszen akkor már* azon kérdés előtt állunk, hogy ha 
tehát az egész dolog csak örökségjüttatás — és nem 
családi állás — kérdése, mire való az egész intézmény, 
a melynek czélzata végrendeleti intézkedéssel amúgy is 
elérhető. Nem szándékozom ez észrevételeket tovább- 
fűzni. S ezért még csak annyit jegyzek meg, hogy egy 
olyan intézmény, a mely családi állást vesz mint ilyet 
alapul az öröklésnél, olyan családi állást, a mely 
tulaj donképen nem létezik; családi állást, a melynek 
az életben semmi joghatályáról — eltartás, gyámság, 
stb -— a törvény nem emlékezik: felfogásom szerint 
olyan alapokra van basirozva, a minőkre nézetem 
szerint intézményeket épiteni komolyan nem lehet. 

Távolról sem czélzata e? észrevételeimnek az, 
minthogyha én a törvénytelen elismert gyermekeknek 
az apa után adandó örökösödési jogot talán a priori 
perhorrescálnám. Ha álláspontom ez volna, ennek leg- 
egyszerűbb lenne az által érvényt szerezni, illetőleg 
érvényre emelését az által megkisértónem, hogy az örö- 
kösödés ezen nemének a T. J.-ból való kihagyását 
indítványoznám. De épen mert a priori nem perhorres- 
cálom, találom szükségesnek megjegyezni, hogy egy az 
eddigi felfogástól annyira eltávolodó intézmény kérdését ily 
mondhatnám anorganicus módon nem lehet a törvény- 
hozás consideratiója alá bocsátani. E kérdés legelsőbben 
is ethikai szempontokkal függ össze s ha ily viszonynak 
az öröklési jogban következményeit akarjuk, azt leg- 
elsőbben is mint a filiatió egy specificus nemét a család- 

Grosschmid B. ; Hjogi torv. I. T 
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Apa éUal jogi rendszerbe kell — még pedig a kellő cautelák. 

Mmnert tör- előfeltételek és megszorítások alapján — beillesztenünk. 
^ t hh ^^^^ kérdések, vájjon például az ineestusból avagy a 
házasságtörésből származott gyermekeknek ily íiliati6^ 
megengedtessék-e ; hogy az elismerés constifcotív jog- 
hatályához szükségés-e és mennyiben nz elismerendő- 
nek a hozzájárulása ; minő formában s esetleg minő 
törvényes .képviseltetés mellett? minő előzetes családi 
statusa — felteszem törvényes vagy törvényesitett vagy 
adoptált vagy előző elösmerésen nyugvó gyermeki 
viszonya egy másik apához — az elismerendőnek zárja 
ki e filitatiót — mert hiszen a T. Jav. szerint az sincs 
kizárva, hogy ugyanegy valaki például tiz embernek 
legyen ily elösmert gyermeke — minő jogkövetkezése 
van annak a névviselés, tartás, gyámság, érdekeltség 
stb. szempontból? mindezek és hasonlók legalább is 
kérdések, olyan kérdések, a melyeknek egyidejű szerves 
előkészítése nélkül az örökjogi szabályozásba bocsát- 
kozni nem tanácsos. 

Végül még egyet kell e dologban megemlítenem. 
Az enfants reconnus intézménye qtt, a hol ösme- 
rétes, összefüggésben és többé-kevésbbé correlativitás- 
ban áll, részint a törvénytelen apaság kereshetőségének 
kizárásával vagy jelentékeny megszorításával ; részint a 
királyi leirat, vagy mondjuk az államhatósági kegyelem 
általi törvényesités intézményének hiányával. Már csak 
ez is mutatja, hogy az csupán része egy már emiitett 
legislatív problémának, jelesül annak, a njely a törvény- 
telen gyermekeknek általában és minden oldalon való 
joghelyzetére vonatkozik* 
Gyámság, Tovább megyek és a gyám sági és gondnoksági intéz- 

gondnokság. „aény kapcsolatosságának a kérdését .fogom röviden 
érinteni. Itt azonban egyet kell különösen előre bocsá- 
tanom. Az elmondottakban, ugy vélem, eléggé meg- 
győzően levezettem, hogy bizonyos családi kapcsolatok- 
nak codificált rendezése szintén azon dolgok közé 
tartozik, a melyekkel az 0, T. Jav.-ot egységesen 
kibőviteni, illetőleg azzal ugyanegy törvényalkotási sub- 
stratumba foglalni .elengedhetetlenül szükséges; Ehhez 
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hozzátehetem — s ezt már ugy hiszem minden bőyebb . ö'y^**^* 
indokolás nélkül — hogy e kibővítés viszont helyesen 9ondnokság. 
alig eszközölhető ugy, hogy a rokonsági kötelék s kivált 
a szülő és gyermek közötti viszony szerves codificatiója 
ez összefüggésekből kihagyassék. Mert — hogy egyebet 
ne említsek — akár a törvénytelen gyermek viszonyá- 
nak a kérdését az ő anyjához, ennek felmenő oldal- 
rokonaihoz; akár a kir. leirat általi fíliatió rendezését 
tekintem; ezen rendezés föltétlenül szükségli azon 
viszonyok jogkövetkezésbeli tartalmának a szabályozását, 
a melyek e kapcsolatból különösen szülő és*gyermek 
között előállanak. Már ez pedig másképen alig képzel- 
hető, mint ugy, hogy e viszonyok körében fix alapul éjs 
támaszpontul a törvényes születési viszonyokból eredő 
joghelyzetnek a materiális tartalma szolgál, a mely 
aztán a rokoni kapcsolatok eme különböző nemeire 
megfelelő változtatásokkal átvitetik. így már tehát annak 
a szüksége, hogy a jelzett kibővités kivált a sziilő s 
gyermek kötati viszony egyéb joganyagát felölelje, adva 
van. Ha már pedig ez adva van, akkor a gyámsági és 
gondnoksági intézmények bevonása kérdésében is a 
következtetés nem esik messze. 

Tudjuk ugyanis, hogy a gyámsági és gondnoksági 
viszony részben semmi egyéb, mint a szülei jogkör egy 
részének a tartalmi átvitele és tovább applicatiója ; vagy 
fordítva — mert ez már egészen csak a törvényszabá- 
lyozásnak a technikai kérdése — az előbbire vonatkozó 
intézmény nem áll egyébben, mint a gyámi s illetőleg 
gondnoksági jogkör általvitt alkalmazásában. Ennyiben 
ha nem is az 0. T. Jav. anyagával való direct válhatat- 
lanság; de igen is az indirect válhatatlanság t. i. azon 
intézményeknek a révén, a melyekben e válhatatlanság 
közvetetlen viszen önkényt arra az eredményre,, hogy ^ 
kibővítésnél a gyámsági és gondnoksági intézmények 
kapcsolatos codificatiója elöl kitérni nem lehet. 

E közvetett összefüggésnek a méltatása alapján, 
kizártnak vélem tekinthetni annak szükségét, hogy a 
közvetlen összefüggésnek a szempontjára különös súlyt 
helyezzek. ... , : 
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HáBmiédgjog, A házasságjogot illetőleg keveset szándékozom 

ezen alkalommal szólani. Mert ugy hiszem, - — s ez leg« 
alább a törekvésem — hogy nem sok idő vadászt el 
attól, a midőn alkalmam leend e tárgygyal a maga teljes 
actuálitásában a törvényhozást foglalkoztatnom. Különben 
is ezen alkalommal a dolgoknak főleg csak az össze^ 
függéseiről van szó. Ezért még azt sem tartom szükség- 
gesnek különösen hangsúlyozni, hogy az a jogállapot, 
vagy helyesebben jogállapoton kívüliség, a melyben 
házassági ügyeink vannak, tarthatatlan és művelődésünk- 
nek valamint társadalmi integrálódásunk föltartóztatásá- 
nak veszélye nélkül, gyökeres orvoslás nélkül hosszabb 
időre nem hagyható. Ezt hangsúlyozni annyi volt, mint 
a Dunába vizet önteni. És tehát csak azt jegyzem meg, 
hogy magánjogunk összességét tekintve, ez az a rész, 
a hol én a jogrendezésnek a szükségét, ugy a köz-, 
mint a magánérdekek szempontjából, minden másnál 
imminensebbnek tekintem. 

Már a mi az Ö. T. Jav.-al való egybefüggés kérdését 
közelebbről illeti, erre nézve- álláspontom alapjában 
hasonló ahhoz, a melyet a törvényes s illetőleg utólagos 
házasság által törvényesített születések által összekötött 
rokonságra vonatkozó családjogi intézmények szempont- 
jából volt szerencsém praecizirozni. Röviden előre 
bocsátva, én abban, hogy házasságjogunk állapota olyan 
a milyen, annak komolyabb akadályát, hogy az öröklési 
jog külön codificáltassék, még pedig üdvös eredménynyel 
codificáltassék, nem látom. 

Mindjárt meg fogom mondani, ho^ e nézetemet 
mire épitem, és egyszersmind azt is, hogy a mondot- 
takat minő korlátolással értettem és hogy abból a iegisla- 
tiv czélszerüséget tekintve, mennyire szabad következ- 
tetnünk. 

Minden bizonynyal ugy van itt is, hogy a mennyiben 
a mai állapot szerint a házassági kötelék érvénye vagy 
fennállása annyi kétségnek s a divergens jogok oly 
ellentmondásainak van kitéve ; és a mennyiben e zavar 
a maga kihatásait az öröklési viszonyokra jelenben érez- 
téti, ez az 0. Törvény megalkotása után sem fogna meg- 
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javulni. Viszont azonban figyelembe veendő, hogy ezi eí f^^^^^^ffJo^ 
b^jt? ^ÍY nieghozandó 0. Törvény, kellő figyelemmel 
concipiálva — a mit azonban mint még ezt érinteni 
fogom a T. J. jelen állapotában teljesen elérve nem 
látok — növelni sem fogná. A házasságjogból az örök- 
lési jogra kiható . miseríák ekként megmaradhatnának a 
localizálás mai határai közt. Azt pedig mindenki tudja, 
hogy az öröklési üjíyeknek igen nevezetes része e nehéz- 
ségeken kivül áll. Ezen a, hogy ugynevezzem, neutrális 
terrénumon tehát az örökjogi reform abban, hogy a 
maga áldásos voltát éreztesse, a házasságjogi állapot 
által akadályozva nem lenne. 

Ugyanez eredményre jutok, ha a dolgot a jövendő 
házassági legislatiora vonatkozó praesuppositiók s illetőleg 
abból a többször emiitett nézpontból veszem szemügyre, 
nehogy a külön codificálandott öröklésjog a családjogi 
törvényhozást káros módon praeoccupálja. Még pedig 
erre jutok azért, merthogy bárminő alakot öltsön is annak 
idején a házasságjog, a mint azt a törvényhozás böl^ 
csessége megállapitaná ; azt az egyet, hogy a házassági 
intézményt, annak a házassági jogviszony mai tartalmá- 
ban ugy nálunk, mint mindenütt a müveit keresztény 
világban nyilatkozó lényegét, az a szabályozás érinteni 
nem fogja: senki józanul kételkedés tárgyává, ugy hiszem, 
nem teszi. 

Ennyiben tehát az 0. T. Jav. a jövőt tekintve is, 
ugy hiszem, biztos alapra épit, s ezért azoknak az intéz- 
ményeknek a családjogi praesuppositióját, a melyek e 
Jav.-ban a házastársi viszonyból kifolyólag tervezve 
vannak — minők különösen a házassági törvényes örök- 
lés, a házastársi köteles rész, a közös végrendeletek s 
az öröklési szerződések intézuíénye — akkor sem tekint- 
hetjük a törvényhozás későbbi elhatározásaitól függőnek 
s illetőleg a levegőben lógónak, ha az Ö. T. a házasság- 
jog véle egybefoglalt codificatiója nélkül fogna meg- 
alkottatni. 

E nézetemet azonban, miként előrebocsátani szeren- 
csém volt, legott korlátolnom szükséges. Még pedig azzal, 
hogy ha e T. Jav. a házasságjog codificatiója nélkül 
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Hdsi^é8dgjog.^iiQ,r megalkottatni, akkor annak azon teljességből, a 
melyre jelenlegi alakjában törekedni látszik, nevezeteset 
kellene engednie. Meg kell röviden mondanom, hogy 
ezzel mire gondolok. 

Senki előtt sem titok, a ki mai házasságjogunk 
iránt csak némileg tájékozva van, miként minálunk 
mondhatnám temérdek a házasság, jelesül vegyes házas- 
ság, a mely az egyik félnek hitelvei — vagyis az ő reá 
nézve államtörvényho^ási erővel biró felekezeti egyház 
szerint — érvényes, holott a másik félre nézve nem 
érvényes. No az már mindenesetre érdekes, hogy ha a 
felek egyike elhal, a túlélő fél ő neki az 0. T. alkal- 
mazásában házastársául leszen-e tekintendő, a midőn 
tegyük föl a túlélő félre nézve az nem házasság, a ml 
az elhunytra nézve az volt, vagy fordítva. E kérdést az 
Ö. T. Jav. megoldatlanul hagyja. Nem szemrehányás- 
képen constatálom ezt. Magam is óvakodnám attól, hogy 
a törvényhozást olyan fából vaskarika féle problémákkal 
foglalkoztassam, hogy egy fonák joghelyzetből kiindulva 
annak olyan consequentiáin törje a fejét, a melyeknek 
helyessége a lehetőségen kivül esik. De ha már ez igy 
van, akkor világos, hogy azon kérdés, hogy a házasság 
érvénytelensége minő kihatással birjon a házastársi tör- 
vényes öröklésre, kötelesrészre, közös végrendelet 
érvényére, házastárs javára szóló végrendeleti részelte- 
tések hatályára, s az öröklési szerződésekre — mai házas- 
ságjogunk mellett egyáltalán meg nem oldható. A midőn 
a T. Jav. e megoldást azon tétellel adja meg, hogy 
érvénytelen házasság esetében, a jóhiszem esetét kivéve, 
a túlélő házastárs egyáltalán nem tekintendő házas- 
társnak (39., 244., 363. §§) akkor tulajdonképen többet 
hagyott megoldatlanul, mint a mennyit megoldott, s a 
jogalkalmazást olyan probléma elé állította, a minőnek 
nyitva hagyása kizárja azt, hogy itt a codificatió teljes- 
ségéről bárha csak örökjogi szempontból szólhassunk. 

Emiitettem a házasság érvénye iránt való jóhiszemet, 
s hogy ahhoz a T. Jav. consequentiákat füz. E fogalom 
azonban a mai házasságjog szerint merőben limitálatlan. 
Hiányzik benne nevezetesen annak a körülhatárolása. 
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hogy minő alkatelem az tehát az érvényes házasság ^<^«^»**<*í!;oí'. 
fogyatkozásaiból, a mit a jóhiszem az örökjogi con- 
sequentia szempontjából is pótolhat és mi az, a mit nem 
pótolhat. A jóhiszem kérdése, mint ezt a birtok tana is 
illusztrálja, nem csupán ténybeli, hanem jogbeli téve- 
désen is alapulhat ; s illetőleg a rosszhiszemet nemcsak 
a ténybeli hanem a jogbeli tévedés is kizárhatja. Ebből 
következnék, hogy az ágyas, a ki azt hiszi, hogy érvé- 
nyes házassághoz esketés nem kell s e balhiedelmét 
valószínűvé is teszi, mint jóhiszemű házastárs jogokat 
vehetne igénybe. S e levezetés nem is annyira fonák, 
mint a minőnek első szemre látszik. Nem szabad feled- 
nünk miként mai házasságjogunk szerint vannak házas-* 
Ságok, a melyek a megkötés minden formája nélkül is 
érvényesek. Jelesül a katholikus félre nézve a protes- 
tánssal kötött házasságok. így már tehát jogbeli tévedés 
sem kell, hogy az ágyasság jóhiszemű házastársi minő* 
séget alapítson. Mihelyt például két katholikus ágyas 
közül a hátramaradt fölteszem azt valószinüsiti, hogy 
ő az elhaltat protestánsnak gondolta, akkor bátran 
mondhatja, hogy ő a házasság érvénye iránt jóhiszem- 
ben volt. Vagy ha mindketten protestánsok, annak vita- 
tása alapján, hogy ő az elhaltat katholikusnak nézte, 
mondhatja, hogy ö az iránt, hogy a házasság a másik 
félre nézve érvényes, jóhiszemben volt. Az pedig, vájjon, 
az elhunyt avagy pedig a hátramaradt hitelvei szerint 
való érvény, illetőleg érvény iránt való jóhiszem az, 
a mi elegendő a házastársi viszonyt föltételező öröklési 
jogok igénybevételéhez, a T. J. mint emiitettem el nem 
dönti. 

Miután egyáltalán nem szándékozom azon nehéz- 
ségek és visszásságok részletezését kimeríteni, a melyek 
a házassági érvény szempontjából az 0. T. Jav. egyes 
intézkedéseinek alkalmazása mellett előállanak, röviden 
leges rendezése s illetőleg az 0. Tör vény nyel való össz- 
hangoztatása érdekében lettek volna — mint többször 
említeni szerencsém volt — az életbeléptetési törvénybe 
foglalandók, egy különálló T. Jav. mint az Ö. Törvény 
életbeléptetése alkalmával meghozandó, családjogi novella 
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ffdzasságjog. sisikjéihan dolgoztassanak ki. Ez intézkedésemben a mi 
vezérelt vala, ez különösen az volt; mert hogy egy 
életbeléptetési törvénynek a keretét már csak technikai 
okokból sem találtam alkalmasnak arra, hogy abban a 
családjogot, bárha csak némely intézkedéseiben is tár- 
gyazó rendelkezések s illetőleg a családjognak bár- 
mennyire csak partiális codificatiója is, kellően elhe- 
lyeztethetnék. 

Codificatióról szólok ezen részben is azért, mert 
már itt meg kell említenem, hogy én attól, hogy mi a 
családjog terén, megbolygatva a létezőt, ideiglenes ren- 
delkezésekkel experimentálgassunk, csak azért, hogy ez 
által mintegy elaltatva magunkat, a családjogi teljes 
codificatiót s ezzel a magánjogi codex magy műviét 
hátramozditsuk, avagy pedig — nem tudom a kettő 
között melyik a kevésbbé kívánatos — azért, hogy ez 
ideiglenes rendszert néhány év múlva ismét egy másikkal, 
mint véglegessel váltsuk föl: mondom ettől a mint 
jelenben, ugy* azelőtt is idegenkedtem. S ezért a Novellát 
kezdettől fogva ugy contempláltam, hogy az azt, a mit 
felölelni mulhatlanul szükséges, véglegesen csinálja meg ; 
a mit aztán a családjog teljes codifícatiójakor csupán 
átvenni s illetőleg teljességre emelni lesz szükséges. 
De vezérelt ez eljárásban más is. Tudom és tudtam 
előbb is, hogy az 0. T. Jav.-nak törvényerőre emelését 
a közvélemény egy jelentékeny része erősen óhajtja, 
ba egyébért nem, már csak azon okból is, hogy az 
évtizedek óta minden legkisebb eredmény nélkül húzódó 
codificationális munkálkodás végre valahára ha többet 
nem, legalább ezt az egy részét a magánjognak juttassa 
révpartra. Magam volnék a legutolsó azok között, a kik 
ez óhajtást ne méltányolják. Mert igaz, hogy a részbeni 
segítség is csak segítség a jogéletnek. És továbbá igaz 
az is, hogy az ügynek eme részben való fínalizálása 
olyan tény volna, a mely a többi részeknek véglegesítése 
ösvényén is csak buzditólag és előmozditólag hathatna. 

Épen ezért az emiitett családjogi Novella czélba- 
vétele által egyszersmind alkalmat kívántam magamnak 
is adni, hogy komoly arra irányzott munkálkodás által 
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laeggyőzödhessem arról, a miről sohasem voltam meg- ^^^^^<^9J0P' 

győződve, hogy t. i. ilyen módon az 0. T. Jav.-nak 

Jtülön törvényül megalkotása, még pedig igy tehát 

mielőbbi megalkotása, az összmú t. i. a magánjogi 

codex érdekének veszélyeztetése s illetőleg jogéletünknek 

kivált a családjog terén való megrázkódtatása nélkül 

lehetséges. 

Mindazok azonban, a miket előzőleg kifejteni sze- 
rencsém volt, és ezenkivül sok egyéb, a mit a rövidség 
érdekében ezúttal érintetlenül hagytam, tanusitják és 
illetőleg okozták, hogy erről meggyőződnöm nem sikerült. 
Minél közelebb jutott a feladat a dolog komoly 
valóságának a szem előtt tartásához ; minél concrétebb 
alakban tárult szemeim elé az, a mi itt megvalósítandó, 
annál közvetlenebbül láttam, hogy az illető — az eddigi 
öröklésjogi előmunkálatok szerint is múlhatatlanul rende- 
az ágy- és asztaltól való avagy végelválás kimondatott. 
Szükségtelen kiemelni, hogy a vétlen fél helyzetét ily 
mélyen érintő jogváltozást statuálni, a nélkül, hogy azt 
a vétlen fél jogos igényeit garantirozó egyéb remediumok- 
kal aequilibrizálnók, mennyire nem tanácsos. Ez hézagot 
teremt, a melyet be nem tölt. Családjogot módosit, a 
nélkül, hogy azzal tulajdonképen törődnék. Nem szabad 
ugyanis felednünk, hogy az öröklési szerződések, czél- 
j oknak a lényegét tekintve, a házassági szerződésekkel 
egyazon rendeltetésűek s épen ezért az érvénytelenségi 
s válási viszonyok- és phasisokkal való combinatiójok 
ily egyoldalú módon jó eredményre nem vezethet. 

Mindezek, a miket az iméntiekben a házasság és 
az öröklési jog codificatiója közti összefüggés tekin- 
tetében előadni szerencsém volt : a kettő közt való 
direct összefüggéseket tárgyazzák. Ha a már korábban 
előadottakhoz fűzve, az indirect connexitást veszem 
szemügyre : akkor a conclusio természetszerűleg egészen 
más. Mihelyt ugy áll a dolog, hogy a T. J.-ot csak a 
házassági vagyonjoggal, a törvényes és utólagos házas- 
ság által törvényesített születéseken alapuló viszonyok 
intézményével és a családjog egyéb többi részével 
kibővítve lehet helyesen megalkotni : ezzel annak kivá- 
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ffdzassdgjog. xioiosséigeL^ hogy a családjog codificatiója a házasság- 
jogra is kiterjedjen, önkényt adva van. Mert s ezt ugy 
hiszem, alig kell bővebben kifejtenem, a jelzett többi 
családjogi intézményeket codificált házasságjog, mint 
fix hasis nélkül nagyon nehéz megoldani. 
Befejezés, g^zel végigmentem a fölvetett connexitás kellő 

mérlegelhetése érdekében a családjog főbb intézményein. 
Most már csak az van hátra, hogy minő eljárás az, a 
mit a mjogi codifieatio tárgyában hivatalba lépésem óta 
követtem, s minő eljárás az, a melyet ezután követni 
szándékozom. 

Eddigi eijá- Legelsőbben is föl kell emhtenem, hogy bárha az 

eddigiekben kifejtett aggályoktól e T. J.-nak mint külön 
törvénynek törvényerőre emelkedése irányában már hiva- 
talba lépésemkor nem álltam távol, mindazáltal azokat a 
megbízásokat, a melyek hivatali elődöm által a hagyatéki 
eljárás és az életbeléptetési törvény tervezeteinek kidol- 
gozására megadva voltak, hivatalba lépésem után nem- 
csak hogy vissza nem vontam, sőt azokat a magam 
részéről is megújítottam. 

Tettem pedig ezt, az előbbit illetőleg, már csak 
azért is, mert ugy gondolkoztam, és gondolkozom ma 
is, hogy bárminő kibővítésben és összekapcsolásban 
fogná is a törvényhozás bölcsesége az 0. T.-ot törvény- 
erőre emelni, egy azon alapuló hagyatéki eljárásra 
mint külön törvényre vagy fölhatalmazás alapján kibo- 
csátandó rendeletre mindenképen egyaránt szükség lesz. 
ügyanigy az életbeléptetési törvény tárgyában leendő 
előmunkálatok értéke nem vész el az által, hogy az 
időközben különben el is készült tervezet esetleg a 
családjogra vonatkozó életbeléptetéssel egybeolvasztandó 
lészen, hahogy t. i. az 0. T. J. nem mint önálló törvény 
fogna törvényerőt nyerni. 

Mindazonáltal a mi az életbeléptetési törvény elké- 
szítésére vonatkozó megbízást illeti, azt nemsokára 
annak emiitett megújítása után oda módositandónak 
találtam, hogy mindazon szabályok, a melyek az eddig 
való dispositiók szerint a családjognak ideigleines rész- 
még csak annyit jegyzek meg, hogy ezen mai házasság- 
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jogunk mellett az örökjog körében is megoldhatatlan Eddigi újé- 
kérdéseknek mindenesetre jobb a megoldásától egy- ^^<>^ 
szerűen lemondani, mint valami fogyatékos megoldási 
kisérlettel a zavaroknak ismét csak ujabb forrását föl- 
fakasztani, ujabb misériákat. 

Tehát még csak a válásnak az 0. T. Jav.-ban 
látható consideratiójáról akarok egy-két szót szólani. 

Előre kell bocsátanom, hogy midőn a T. Jav. a 
házassági kötelék föloldásának substratumát abban 
fixirozza, hogy az birói határozattal oldatott legyen föl, 
már ezzel ingatag talajon áll. Nem tekintve azt, hogy 
a Jav.-ból még az sem vehető ki, vájjon a felek életé- 
ben jogerőre emelkedett határozatról van-e szó, avagy 
a határozatok jogereje nem szükséges : a mai jogban 
arra is van eset, hogy a házasság nem birói határo- 
zattal oldatott föl. így például a pápailag megengedett 
divortium esetében az el nem hált házasságnál vagy 
az egyik félnek professio religiosa-ja által történő föl- 
oldás esetében. Hasonlóképen a görögkeletieknek mély 
homályban levő házasságjoga szerint, a mennyire érte- 
sülve vagyok, vannak esetek, a midőn a bár elhalt 
házasság is féloldalik, például a férjnek püspökké szen^ 
telese által. No már hogy az ekként érvényesen elvá- 
lasztott felek kivül essenek azon örökjogi conseqentiákon, 
a melyek a biróilag történt elválasztáshoz fűződnek, az 
nem volna indokolható. 

A másik észrevételem arra vonatkozik, hogy az 
0. T. Jav. — s elismerem, hogy a fenforgó helyzetben 
mást nem tehetett — arra is vállalkozott, hogy a válás 
körében a fennálló érvényes házasságjogok mellé mintegy 
parallel másik egyetemes házasságjogot statuált az örök- 
jogi consequentiák szempontjából. Nevezetesen arról az 
esetről van szó, a midőn az elhalt férj a válókeresetet 
már meginditotta, vagy erre meghatalmazást adott. Ez 
esetre ki kellett mondani, hogy ha a kereset alapossága 
az érdekelt örökség-igénylők által kimutattatik, akkor a 
házastárs nem bir öröklési joggal. De ezt igy általános- 
ságban nem lehetett kimondani, tekintve, hogy a váló- 
kereset alapossága a különböző jogokat véve alapul, a 
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:^ddigi eijá' kiszámithatatlanságig kétséges megítéléseket enged. Ezért 
ráaQfn. ^ rp jg^^ bizonyos válóokokat fixirozott, és erre szori- 
totta a rendelkezést. Megengedem, hogy a fennálló hely- 
zetben jobbat nem lehetett. De mégis azt, hogy egy váló- 
kereset alapossága merthogy az azt benyújtó fél elhalt, 
más jogszabály szerint legyen megítélendő, mint a hogy 
a felek életében elitélendő lett volna, 3Őt esetleg már 
I. fokulag, de nem jogszerüleg, el is Ítéltetett, ez szinte 
a törvényhozói kalandosságnak a benyomását teszi reám. 

Combinatióba vette a T. Jav. a házasság felbon- 
tásának a tényét az öröklési szerződések hatályának a 
kérdésével is. Azonban az alap, a melyre a combinatio 
épitve van, csupán örökjogi s ezért egyoldalú. A mai 
jognak legalább is egyik területén — t, i. az osztr. p. 
tkv. alapján — kétségtelen, hogy az öröklési szerződés 
az ágy- és asztaltól való elválás, sőt végelválasztás által 
nem veszti el ipso facto a hatályát, hanem a vétlen 
félnek áll jogában ez iránt indítványt tenni.. Az Ö. T. 
Jav. szerint az öröklési szerződés legott hatályát veszti, 
ha bárminő okból és bárha csak az egyik félre nézve 
zendő — családjogi részletek megnyugtató kidolgozása, 
más és más részletek egyidejű kidolgozását is föltételezi. 

Más oldalról még egyet kellett különösen belátnom. 
Azt, hogy egy ilyen Novellának az előkészítéséhez meg- 
kívánt szellemi erő és fáradság semmiképen sem áll 
arányban az eredményhez, a m^lyot általa elérni óhaj- 
tanánk. Mindenki előtt világos lesz ugy hiszem, hogy 
itt az anyagnak megválogatása és segregálása — . hogy 
t. i. mi veendő föl a Novellába és mi hagyható a teljes 
családjogi codificatió alkalmára ? — a családjog egészé- 
nek közel ép oly teljes szellemi penetrálását föltételezi, 
mint a minőt annak szerves megalkotása feltételez. Mert 
a nélkül az a, hogy ugy nevezzem, negatív biztonság, 
hogy e megválogatásnál nem ötletszerűen jártunk el, 
merőben hiányzik. Ezzel a ráfordítandó erővel pedig 
az az eredmény, hogy e módon mégis csak egy toldott 
s foldott művel léphetnénk a törvényhozás elé: mint 
mondom nem állana arányban. 

E tapasztalatok után — miután az iránt sohasem 
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lehetett kétségem, hogy e procedúrának olyatén módja Eddigi eljá- 
iránt a családjogi dolgokban, a mint az az Ö. T. Jav. ^<^^^*^' 
előmunkálatai szerint comtemplálva volt, a felelősséget 
el nem vállalhatom — tehát végre arról is le kellett 
mondanom, hogy e T. J.-nak a törvényhozói megalkotás 
stádiumába vitelét, legalább az által megkönnyithessem, 
hogy azt a családjognak nem teljes, hanem csak rész- 
leges codificatiójával kapcsolnám egybe. 

Immár tehát nincs egyéb hátra, mint az, hogy Ezután köve- 
kijelentsem: miszerint nekem szándékom egy a család- ^^^^' ^J^' 
jog összes intézményeinek codificált egészét magában 
foglaló tervezetet — az emiitett családjogi Novella czél- 
jáira tett előmunkálatoknak is fölhasználásával — kidoU 
goztatni, s azt aztán egybefoglalva az 0. T. Jav. anya- 
gával, mint a családi és öröklési jogról szóló törvény- 
javaslatot annak idején a törvényhozás elé terjeszteni. 

Ennyi az a consequentia, a melyet én abból mint 
adott tényből, hogy az 0. T. Jav. a törvényalkotási 
stádiumoknak már ily előre haladott fokán fekszik előt- 
tem, magam számára levonni hajlandó vagyok. Az más 
szóval, hogy tehát már ezen okból is, hogyha egyébkénti 
okaim nem volnának is, a magánjogi codexnek a meg- 
alkotását arról az oldalról kell megkezdenem, a melyben 
az 0. T. Jav. anyaga is benfoglaltatik. 

A kérdés, a mely ebbeli elhatározásommal szemben 
a legelső lesz, bizonyára oda fog irányulni : hogy mennyi . 
idő tehát az, a mialatt én ezt a czélbavett T. Jav.-ot a 
törvényhozás elé beterjeszthetni gondolom. 

Nem akarok e kérdés elől kitérni, már csak azért 
sem, mivel előre is ki kell jelentenem, hogy e munká- 
latot olyan természetűnek tartom, a melyre nézve 
magamat határozott terminusok által — a melyeket 
esetleg be nem tarthatnék, vagy a mi még rosszabb, 
csak a dolog helyességének a rovására tarthatnék be — 
magamat le nem köthetem. 

A magánjogi codificatió eddigi története ugy hiszem 
mindenkit meggyőzhetett arról, miként e föladat, ha azt 
nemzetünk törvényhozási traditióihoz méltóan akarjuk 
megoldani, hazánkban — különböző okokból, a melyeket 
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JEzutdn kSve- Qzuiial részletezni nem szándékozom — nem tartozik a 
^^ könnyű föladatok közé. 

Szükséges mindazáltal, hogy ezen t, i* az arra 
igénybe¥e«idő .idő szempontjából is, elfoglalt álláspon- 
tomat némileg kSrvoaalozzam. 

Mindenekelőtt tartojKom — még pedig különösen 
félreértések eltávoztatása okából — egy ép oly őszinte, 
mint határozott kijelentéssel. Azzal t i. miként én 
magamat az által, hogy ekképen az 0. T. Jav.-nak 
ezúttal a napi rendről levételét eszközlöm, arra nézve, 
hogy a családjogot sietösebben igyekezzem megalkot- 
tatni, mint ha e körülmény fenn nem forogna, semmi- 
nemű, hogy ugy mondjam, obiigóban lenni nem 
érezem. 

Nem még akkor sem, ha föltételezném, a mit 
megvallom nem könnyű föltennem, hogy ugyanazon 
aggályok, a melyek engemet e lépésre birtak, az 0. T. 
Jav. további törvényhozási stádiumai során nem fogtak 
volna felmerülni, s illetőleg annak mint külön törvény- 
nek a megalkotását nem fogták volna meggátolni* 

Még pedig nem — mondom ezen föltevés mellett 
sem — azért, mert azon öntudattal vagyok, miként már 
ezen negativ magamtartása által kötelességemet teljesen 
teljesítettem, s illetőleg az által a törvényhozást mindent 
egybevetve nem egy jó törvényhozói actustól, hanem 
. egy káros következményeiben alig megmérhető prae- 
eipitatiótól tartottam távol; s illetőleg ugy a későbbi 
törvényhozást, mint a jogéletet meglepetésektől óvtam 
meg, a melyek igazságügyünk jövőjének csak hátrányára 
válhattak volna. 
Módszeri A másik — s ez ismét az idő kérdésével függ 

vezérelvek, q^^^q — a mire nézve fölfogásomat némiképen jeleznem 
szükséges, abban áll: hogy én a súlyt az ily organicus 
művek előállításánál mindenekelőtt az előkészítés kezdő 
stádiumában való lehető goniiosságra s ezzel arra vélem 
fektetendőnek, hogy a munkálat aztán az előkészítési 
illető fokozatoknak a jegyét ne mintegy csak névleg 
viselje magán, hanem annak valóban a, belső értékét 
tekintve, meg is feleljen. 
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* 

Mindezt pedig az időkímélés érdekében vélem szem Módszeri 
előtt tartandónak, miután ha egyéb nem, az eddigi ^^^^^v^^- 
tapasztalatok is meggyőzhettek arról, hogy a mint az 
építkezésnél, ugy az ily dologban is az alapozás köré- 
ben való elhamarkodás vagy azt eredményezi, hogy a 
korábban elvont időt kamatostul kell utólag reáfordi- 
tani, hogy a mulasztás jóvátétessék, vagy a mi még 
rosszabb, hogy a továbbépítést az alapok egyáltalán nem 
birják meg. 

Mert — s ezt talán külön nem is szükséges kiemel- 
nem — a törvényalkotásnak azon módszerétől, hogy 
egy már előrehaladottabb munkálat olyan minőségű 
legyen, hogy azt a szerkezet é& összhangzásbeli kezdet- 
leges botlásoktól folyton és folyton tisztogatni kell; és 
hogy a midőn a munkálat már a törvényhozás előtt 
van, maga a beterjesztő kormány — nem zárkózhatván 
el az ad oculos demonstrált fogyatkozásoktól — azon kény- 
szerhelyzetben legyen, hogy a munkálatra nézve elejétől 
végig folytonos módosításokkal, s aztán a már módosítottak 
ujabb és ujabb reassumálásával legyen kénytelen a szak- 
bizottságok előtt föllépni. Ettől a módszertől főleg azon 
okból kell igyekeznünk, a mennyire lehet távol maradni : 
mivelhogy igy a végleges mű belső összhangzásának igen 
lényeges biztosítékairól mondunk le, másrészt a törvény 
annak idején való kezelése s az arra építendő tudomány 
számára szolgáltatandó segítséget jelentékenyen deval- 
válja azon körülmény, ha azon alkatelemek, a melyek 
még az összefüggően indokolt stádiumokból származnak, 
a későbbi többé-ke vésbbé excerptiv s ugy forrásaikban, 
mint indokaikban kikutathatatlan módosítások által túl- 
nyomóan félre vannak téve. 

Lehet, igy haladva, ugyanannyi idő alatt, a mennyi 
némelyek számítása szerint talán a teljes megérésre s 
illetőleg a gyümölcs leszakításra is elegendőnek látsza- 
nék: az elöhaladásnak csak korábbi fokozatáig leszek 
képes eljutni. De én mindig azt hiszem, hogy ha a 
munkálatnak e korábbi fokot sikerült ugy elérnie, a mint 
azt elérnie kell, ez már maga is mint biztos alapja a 
jövőnek önálló értékkel bír. 
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Magánjog Legvégül még a magánjogi megalkotandó codexnek 

t§hH része, ^ ^^-^^ii részei tárgyában keU egy rövid nyilatkozatot 
tennem. Mondanom sem kell, miszerint, parallel a családi 
és öröklési jogról szóló törvényjavaslatra fordítandó 
munkálkodással, ezekre a részekre is, azoknak időközben 
való tovább érleltetésére szintén gondom lesz. 

Sokat azonban nem Ígérhetek. 

Meggyőződésem, miként a magánjogi codificatiónak 
az ügyét hazánkban a dolognak igazi értelmében előbbre 
vinni — nem akarok a munkafelosztásnak ide különben 
sem alkalmazható általános frázisával élni, tehát — csak 
a meglevő erőknek időről-időre szűkebb körre való terv- 
szerű koncentrálása utján lehet. 

Az okaiba, mondom, ezen helyzetnek, a mely 
engemet e meggyőződésre indit, nem bocsátkozom. 

Csupán annyit jegyzek meg, miként a modem 
jogélet, jogtudomány és egyáltalán egy modem polgári 
codexnek, hogy ugy mondjam, az épitkezési anyaga, 
hazánkban az általános átalakulás rohamosságából 
kifolyóan sokkal kevésbé megüllepedett és épen ezért 
sokkal kevesebb belső consistentiával biró valami : mint 
a mi a nyugati nemzeteknek az ily műveknél rendel- 
kezesére áll. 

Más oldalról a nemzeti államéletnek lázas expansiója 

és egyáltalán a nemzeti élet minden irányban szükséges,. 

még pedig halaszthatlanul szükséges modernizálódásának 

a processusa, mig egyfelől mindenképen örvendetes: 

más oldalról a szellemi erőket sokkal inkább igénybe 

veszi, oly sok irányban absorbeálja, hogy e föllendül ési 

korszak, épen ezen a ponton, a tárgyi nehézségeknek 

leküzdésére alkalmasnak előttem csak azon módus mellett 

látszik, ha e téren lehetőén nem markolunk többet, 

mint a mennyit valójában fogni idő s körülmények 

engednek. 

E munkálat végén az van általam irónnal odajegyezve » Elküldve 

Szilágyi lg. Ministemek I. 23. 1890." E körülmény egyébaránt a 

fentebb említett postave vényből is kitűnik. 

Miután ezen imént közölt elaborátumban, főképen sőt mindig 
az öröklési és a családi jog közötti összefüggésről van szó, a 
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teljesség kedvéért ide iktatom az 1887. év őszén az országgyűlés 
képviselőházához benyújtott örökjogi törvényjavaslat indokolásának' 
ide vonatkozó passzusát (6. old.) : 

=í= Tagadhatatlan ugyan, hogy az öröklési jog és az általános 
magánjogi törvénykönyv többi részei, jelesen a családjog között, 
összefüggés létezik. De ezen összefüggés nem oly szoros, hogy az 
öröklési jognak önálló szabályozását s egyelőre a jelenben érvény- 
ben levő családjogunk mellett leendő életbeléptetését lehetetlenné 
tenné. Nem, annál kevésbbé, mert á megalkotandó külön öröklési 
jog életbeléptetését tárgyazó külön törvényben megoldhatók és 
szabályozhatók lesznek azon kérdések, melyek az újonnan alko- 
tandó öröklési jog és a jelenben érvényben levő családi jog ren- 
delkezéseinek összhangzásba hozatala szempontjából szükségesnek 
mutatkoznak és melyekre a részletes indokolás során megfelelő 
helyen utalások is történnek. Az öröklési jognak az általános 
magánjogi törvénykönyv többi részeivel, jelesen a családi joggal 
való összefüggéséből merített érv tehát nem bir oly nyomatékkal, 
hogy ellensúlyozni legyen képes azon előnyöket, a melyek az 
öröklési jognak előzetes elkülönített előterjesztéséből, megalkotá- 
sából és törvényerőre emelkedéséből folyni fognak. = 

Az öröklési törvény életbeléptetését tárgyazó Javaslat kidolgozására 
Grosschmid Béninek adott igazságügyminiszteri megbízás^ 1888, máj, 19, 

E felfogással szerves összefüggésben áll a nékem az életbe- 
léptetési törvénytervezet kidolgozására adott megbízás és utasítás, 
melyek szó szerint így szólanak. És pedig a megalkotandó öröklési 
törvény életbeléptetéséről szóló törvényjavaslat ki-' s illetőleg 
átdolgozására adott megbízás, a melynek szövege a következő : 

Magyar Királyi Igazságügyminister. 
2100. szám. 

ImeT 

Az öröklési jogot tárgyazó törvény életbeléptetéséről szóló 
törvényjavaslat elkészítése tárgyában dr. Dell'Adami Rezső ügyvéd 
urat a 'I, alatt csatolt utasítás kapcsában megbíztam, a mely uta- 
sítás szóval ázzál lön kiegészítve, hogy tekintettel arra, miszerint 
az öröklési jogról szóló most tárgyalás alatt levő törvény a család- 
jogot, s jelesen a házastársak közötti vagyonjogot tárgyazó törvényt 
megelőzőleg leszen életbeléptetendő : az életbeléptetési törvénybe 
a házastársak közötti közszerzeményi jog szabályozása szempont- 

(kosechmid B. : Hjogi tönr. 1. 8 



114 IG. Mm. UTA3ITÁS GROSSGHfiiaD BÉNfNEK 1888. MÁJ. 19. 

jáb61 sürgősnek mutatkozó leglényegesebb intézkedések is felvé- 
tessenek addig is, mig a családjogot tárgyazó törvény megalkot- 
tatni fog. 

Ezen megbízás folytán Dell'Adami Rezső ur a 7. alatt 
indokolásával együtt ide csatolt javaslatot készítette el. 

Minthogy ezien javaslat lényeges átdolgozást; több irányban 
pótlást és javítást igénylőnek mutatkozik : Nagyságodat kérem fel, 
hogy ezen fontos munkára vállalkozni, s ugy az átdolgozott javas- 
latot, mint q.nnak indokolását is elkészíteni szíveskedjék. E munká- 
latnál; leendő figyelembe vétel végett mellékelem 3 "/. alatt a 
Győri Elek országgyűlési képviselő által készített családjogi javas- 
latnak egy részét, jelesen a házastársak jogviszonyait tárgyazó 
javaslatnak egy másolatát is. 

Különösen kiemelendőaek csak azt tartom, hogy az uj tör- 
vénynek az érvényben levő egyéb törvényeinkkel és jogszabályaink- 
kal való összhangba hozatalára kiváló gond fordítandó, és e részben 
megjegyzem, hogy azokon felül, a mikre az elkészített törvény- 
javaslat kiterjeszkedik, ^ csődtörvénynyel való összhangba hozatal 
szempontjából szükséges intézkedések is a törvényjavaslatba fel- 
veendők lesznek; jelesen szabályozandó lesz azon kérdés, hogy 
a 425. §-ban felsorolt hagyatéki terhek a hagyaték ellen való 
csődnyitás esetében is az örökhagyó adóssága előtt legyenek 
kíelégitendők ; valamint szabályozandó lesz az is, hogy ha az 
örökös már az örökség megnyíltakor csőd alatt áll, vagy pedig 
ellene a vagyon elkülönítési határidő lejárta előtt csőd nyittatik, 
a hagyatékból első sorban elégitendők ki a 425. és 437. §§-ban 
felsorolt terhek és az örökös hitelezőinek a csőd-törvény értelmében 
való kielégítésére csak a netaláni maradvány fordítandó. 

Az öröklési jogot tárgyazó törvényjavaslatnak az igazságügyi 
bizottság megállapodása szerint átdolgozott I., II., III. czimét mellé- 
kelve megküldöm, a további részeket pedig később fogom megküldeni. 

Budapest, 1888 május hó 19. ^^^.^^ ^^^^^^ ^ ^ 

Nagyságos Grosschmid Béni királyi egyetemi tanár urnák 
Kolozsvárt. 

A Grosschmid Béninek adott megbízáshoz csatolt utasítás. 

Az e megbízásban említett, s illetőleg ahhoz csatolt utasítás 
pedig — a melyet egyébaránt épen úgy mint magát a megbízást 
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nyilváiiYalóan az akkori igazságügyi államtitkár s illetőleg az Örök^ 
lési törvényjavaslat ' lelkes szerzője dolgozta ki — így: 

2100 számhoz; 
I. M. E. 888. 

Hivatalos másolat 

. ütasitás 
az öröklési: jogról szóló törvény életbeléptetését tárgyazö törvényjavaslat 

készítéséhez. 

A törvényjavaslatban mindenekelőtt kimondandó, hogy az 
uj öröklési törvény mely napon lép életbe. 

Azután kimondandó, hogy azon napon, a melyen azuj tőr- 
vény életbe lép, a korábbi törvényeknek, rendeleteknek^ szabályok- 
nak és szabályrendeleteknek az öröklési jogot tárgyazó rendel^ 
kezesei -r- a mennyiben az életbeléptetési törvényben kifejezetten 
fenn nem tartatnak — hatályukat vesztik. 

Kifejezetten fentartandók : 

a) a hitbizományokra vonatkozó törvények és szabályok, 

b) a főpapok hagyatékában való örökösödést tárgyazó törvé- 
nyek és szabályok azon világos rendelkezéssel, hogy az érvényben 
tartott ezen szabályok szerint törvényes örökösödés czimen az 
illető örökhagyónak azon rokonait s azon arányban és sorrendben 
illeti, a kik és a minő arányban és sorrendben utána az uj törvény 
szerint a törvényes örökösödésre hivatvák. 

Szabályozandó kimerítően a törvény visszaható erejének 
kérdése, és pedig azon elvből kiindulva, hogy az uj anyagi törvény 
a szerzett jogokra visszaható erővel nem bir. Az uj törvény 
hatályba lépte előtt alkotott végrendelet, halálesetre szóló aján- 
dékozás és öröklési szerződés alaki kellékei, ha az örökhagyó az 
uj törvény hatályba lépte után hal meg, a kedvezőbb törvény 
szerint itélendők meg. 

Kimondandó, hogy az uj törvényben megállapított rövidebb 
elévülési határidők a régibb jogviszonyokra is alkalmazást nyernek, 
de csak azon megszorítással, hogy a rövidebb elévülési határidő 
kezdete az uj örökösödési törvény hatályba léptétől számítandó. 

Tüzetesen szabályzandó az uj törvény területi hatályátiak 
kérdése és pedig a honossági főelv alapul vétele mellett. Tekin^ 
tettel arra, hogy a magyar állampolgárság fogalma a törvény 
hatályterületénél tágabb, mert Horvát-Szlavonországokra is kiterjed, 
s . éppen azért Horvát-Szlavonországokkal szemben . a honosság 

8' 
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eltére^ aem támaszkodhatunk T- kimondandó, hogy azon magyar 
honosok tekintetében, á kiknek rendes lakásuk Horvát-Szlávon- 
országokban van, vagy utolsó rendes lakásuk ott volt, a honossági 
törvény helyett a lakhely törvényei alkalmazandók. 

A jogügyleti alakszerűségek kérdése a locus regit actum 
szabály szerint Ítélendő meg ; kivéve hg^ világosan kitűnik, hogy a 
magyai! honos a magyar törvény kijátszására kötötte külföldön az 
ügyletet. A magyar honos által külföldön alkotott végrendelet 
érvényességére elegendő, ha az a inagyar törvény rendelkezéseinek 
megfelel. 

Felveendők még azon rendelkezések, a melyek az uj örök- 
lési törvénynek a hatályban levő egyéb magánjogi törvények és 
szabályokkal, valamint másnemű törvényekkel való összhangba 
hozatala szempontjából netalán szükségesnek joautatkoznak. 

Szabályozandó az életbeléptetési törvényben a királyi leirat 
által való törvényesités és az örökbefogadás. 

A kir. leirat által való törvényesités szabályozásánál kimon- 
dandó, hogy e törvényesitésnek nincs helye akkor, ha a gyermek 
fogantatásakor az anya más férfinak volt házastársa. Kimondandó 
továbbá, hogy e törvényesitésnek csak akkor van helye, ha a 
házasságon kivüli atya azt maga kéri, avagy érvényes végrende- 
letbe vagy közokiratba foglalja azon kívánságát, hogy házasságon 
kivül született gyermeke halála után királyi leirat által törvénye- 
síttessék. Végre kimondandó az is, hogy a királyi leirat által való 
törvényesitésbe beleegyező atyai rokonok nyilatkozata a törvénye- 
sitést megelőző eljárás során jegyzőkönyvbe veendő. Egyébként a 
királyi leirat által való törvényesités a jelenben érvényben lévő 
jogszabályoknak megfelelően szabályozandó. 

Az örökbefogadás szabályozásánál kimondandó : hogy örökbe- 
fogadási joggal csak az bir, a ki életének 50. évét betöltötte és 
törvényes örökösödési joggal biró leszármazója nincsen. Továbbá, 
hogy a szüzességi vagy nőtlenségi fogadalom alatt álló egyének 
örökbefogadási joggal nem birnak, és hogy az olyan örökbefoga- 
dási szerződés, a mely az örökbefogadottnak köteles részhez való 
jogát vagy törvényes örökösödés esetére törvényes örökösödési 
jogát korlátozza, érvénynyel nem bir. Egyebekben az örökbefogadás 
a jelenben érvényben lévő jogszabályoknak megfelelően szabá- 
lyozandó. 

Kimondandó, hogy az igazságügyminister felhatalmaztatik, 
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hogy az öf*ökösödési eljárást a törvényhozás korábbi intézkedéséig 
rendeleti utón szabályozza s az e tárgyban kiadandó rendeletet a 
a felmerülő szükséghez módositsa. 

Kimondandó, hogy ezen rendeletben fog meghatároztatni az 
is, hogy az örökösödési törvény V. czimének az örökösödési eljá- 
rással kapcsolatos, mely intézkedései alkalmazandók a törvény 
hatályba léptének napja előtt elhalt örökhagyó utáni örökösödések 
eseteiben. 

Kelt Budapesten, 1887 szeptember 21. 

Az eredetivel megegyezlf. 
Budapest, 1888 május 19. 
Simecsek Bernát^ 8. k. 
eln. kiadó. 

Grosschmid Béninek bemutató jelentése az igazságűgyministerhez, 
1889. ápnlis 27, 

Az előbb közölt megbízásban említett korábbi tervezetre 
nézve, melyet ugyanaz időtájt elhunyt Dr. Dell'Adami készített, 
meg kell jegyeznem, hogy én azt a fentebb közölt 1604/1889. 
számú leiratnak alapjául szolgált 1889 április 27-iki jelentésemben 
visszamutattam, a mely adat nyomdokán azt az utókor valamikór 
onnét még kiemelheti és nap világosságra hozhatja. 

Mely már előbb is (28. old.) a történelmi egymásután sorában 
jelzett jelentésemnek szövege egyébiránt a kezeim közt levő fogal- 
mazvány szerint a következő volt: 

Nagyméltóságú Minister 
Kegyelmes Uram ! 

Nagyméltóságodnak hivatalbeli elődje Ö Nagyméltóságátói 
1888 május 19. 2100/IME sz. a. vett megtisztelő megbízatás 
következtében az öröklési jogot tárgyazó meghozandó törvény 
életbeléptetésére vonatkozó törvényjavaslatnak a szöveg-tervezetét, 
mint előadói előleges tervezetet, addig is, mig maga az öröklési 
törvény megalkottatni fog, elkészítvén illetőleg átdolgozván: bátor 
vagyok e munkálatot V. alatt Nagyméltóságú Minister ürnak mély 
tisztelettel benyújtani, azon alázatos megjegyzés kíséretében, hogy 
az öröklési törvényjavaslat törvényerőre emelkedése után, figye- 
lemmel a javaslaton a törvényhozás által netalán eszközleudett vál^ 
toztatásokra, az előadói tervezetet, az addig elkészítendő indokolással 
együtt, Nagyméltóságodnak ujabban benyújtani kötelességemnek 
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fogom tekinteni, a mennyiben Nagyméltóságod másképen rendel- 
.kezni nem méltóztatik. 

Egyszersmind bátor vagyok a nekem az emiitett magas 
leirattal átdolgozásra kiadott Dr. Dell Adami-f éle javaslatot és 
indokolást 2 V. és 3 •/. alatt visszamellékelni. 

Mély tisztelettel lévén 

Nagyméltóságú Ministör ürnak 

alázatos szolgája 
Grosschmid Béni. 

Kivül: Nagyméltóságú igazságügyi magyar királyi Minister 
ürhoz, Budapesten, jelentése Dr. Grosschmid Béni egyetemi tanár- 
nak Kolozsvártt, melylyel az öröklési törvény életbeléptetésére 
vonatkozó törvényjavaslat szövegének előadói tervezetét benyújtja, 
2100/888. I. M. E. számhoz. 3 db. 

A Györy-féle családjogi tervezet, 

A Győry-féle már említett (4. old.) családjogi tervezetre nézve 
pedig még hozzá kell tennem, hogy az minden bizonynyal csak a& 
1884. évnek utána készülhetett, miután az 1885 május 20-án befeje- 
zett örökjogi tanácskozmányok sprán még fölemlítve nem találom- 
E tervezet tudtommal publicálva nem lett. A nékem adott példány 
kőnyomatos többszörözés 17 félbetört fólió- oldalon. Czime s tar- 
talma: „Családi jog. L Föczim. Házassági jog (üres) czim. 

A házastársak jogi viszonya. I. Fejezet. A házastársak személyi 
jogi viszonya. (1 — 5. §§.). II. Fejezet. A házastársak vagyoni jogi 
viszonya. I. Általános határozatok. (6—18. §§.). II. Hozomány, 
(19-33. §§.). III. Hitbér. (34—39. §§.). IV. Közös szerzemény, 
(40-62. §§.). 

ügy ezen, mint az előbb említett munkálatnak publikálása 
kívánatos, miután az általuk felölelt igen nehéz kérdésekben minden 
azok megoldására fordított szellemi törekvés értékkel bír, még ha neili 
is oly kiváló jogászainktól származnék is, minők az említettek. 

Van ezenkívül még egy póstavevény az irataim közt, mely 
szól Kolozsvárról 1890 január 27-éről Szilágyi Dezsőnek, s színes 
plajbászszal ez van ráírva általam: „Utalások.** Ezek voltak a már 
fentebb (61. old.) említett jegyzetek. 
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Grosschmid Béni életbelépt, törvénytervezetének közzététele 1890 
január. 

Időközben, vagyis az 1890 január elején megjelent füzetében a 
Magyar Igazságügy című jogtudományi havi folyóiratnak, közzétettem 
az Öröklési törvény életbeléptetéséről szóló tervezetemnek a szövegét, 
miután e közzétételt a már fentebb (31. old.) közöltek szerint 
az Igazságügyi Államtitkár is jónak találta, mely szövegében e 
tervezet már külön volt szakítva a családjogi novellától, ezenkívül 
is pedig azt ismételten átdolgoztam volt időközben, vagyis az 1889. 
év második felében. Közölve van egyébiránt e Tervezet az Össze- 
gyűjtött kisebb munkáim 1901. kiadásának II. kötetében. S miután 
az Igazságügyminisztemek az említett munkálatot megküldöttem, az 
említett Tervezet időközben elkészült különnyomataiból egy példányt 
megküldtem az Igazságügyi Államtitkárnak, kitől az alábbi választ 
nyertem 1890 január 30-án: 

Az Igazságügyi Államtitkár levele Grosschmid Bénihez 1890 

január 29, 

Budapest, január 29. 890. 

Kedves barátom ! 

Az életbeléptetési tervezet külön lenyomatát köszönettel meg- 
kaptam. Azt gondolom nem lesz helytelen, ha egy-két példányt ö 
Nagyméltóságának is küldesz. 

Azon óhajodnak, hogy a tervezetre észrevételeimet előzetesen 
közöljem veled, különféle teendőim miatt nem felelhetek meg. 
Minthogy nem tudom, mikor szakithatok arra elegendő időt, azt 
hiszem, legczélszerübben teszed, ha a végleges szöveg és indo- 
kolás elkészítését az én észrevételeimtől nem teszed függővé, 
mert lehet, hogy én a tervezetet csak az indokolás elkészítése után 
foghatom tanulmányozni s már az indokolás ismerete után bírálat 

tárgyává tenni. 

Sietve üdvözöl barátod 

Teleszky István^ s. k. 

Boríték: Nagyságos Grosschmid Béni egyetemi tanár urnák 
Kolozsvár. 

Ezen tények is mutatni látszanak, miként az Igazságügyminis- 
ter elfoglalandó álláspontja a codificatió irányát illetőleg a leg- 
utolsó időkig még függőben volt, ellenesetben az Államtitkár, ki 
Tieki alteregója volt, s kivel ily fontos dologban s bizonyára a fel- 
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küldött munkálatom fölött is behatóan tanácskozott, alig mellőz- 
hette volna el engemet az iránt felvilágosítani, hogy az életbelép- 
tetési tervezet egyelőre s egyidőre, már elvesztette az ő közvetlen 
actualítását. 

SipScz László levele Grosschmid Bénihez 1890 január 27, 

Viszont azonban tény az, hogy én Sipőcz Lászlótól, kit ez 
időben személyesen ismerni még nem voltam szerencsés, már 
január 28-án kaptam egy január 27-éröl kelt levelet, melyben értesít, 
hogy őt a Minister január 23-ára magához kérette, s akkor 
a családjog illető részének kidolgozásával megbízta. Miután azon- 
ban e levél az örökjogi javaslat levételéről még nem irt semmit, 
— ez tehát csak megerősített azon föltevésemben, miként az ez 
irányú elhatározás még mindig függőben van. 

Grosschmid Béni utólagos észrevételei a család- és örökjog közti 
összefüggésről 1890 jan, 30. 

Az 1890 január 30-iki postával még az alábbi , utólagos 
észrevételt* küldöttem meg az Igazságügyministemek a január 
23-iki — ez észrevételben »filum"-nak nevezett — munkálatom 
kiegészítéséül, miként e körülményt s illetőleg adatot kiveszem 
jelesül az ezen másolatban magamnál megtartott alábbi szöveg 
melletti s az akkori igazságügyminister nevére szóló kolozsvári 
postavevényből. 

= Utólagos észrevétel. 

Kétségtelenül a magánjog egésze, de sőt tovább menve az 
általános magánjogon kivül eső részei a jogrendszer összességének 
is — egy bizonyos szempontból — mintegy organicus egységet képez- 
vén : ez alapon a connexitásoknak, s a belőlök meríthető egybekap- 
.csolási szempontoknak alig lehetne a végére érni. 

Van azonban egy igen nevezetes különbség egyfelől azon 
connexitás között, a mely az örökjogöt a családjoggal egygyé 
teszi; és másfelől azon összefüggésnek a természete között, a 
mely e jogrészt a magánjog többi darabjával (általános rész, dolog- 
jog, kötelmi jog,) egy közös nagyobb egészbe fűzi. 

Nevezetesen az, hogy mig ez utóbbi kapcsolatosság, inkább 
csak a technikai előzményekre, támaszpontokra és complementi- 
rozásra vonatkozik; addig az öröklési jog a filumban kiemeltek 
szerint a jogpolitikai elvi gyökereit és gyakran ethikai megalapitá* 
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sainak az eldöntését bírja a családjogban s épen ezért a külön 
megalkotásnak is nem az a fő árnyoldala^ hogy csonka, hanem az, 
hogy az elvi és ethikai alapálláspontoknak praeiudical. Például: 
kétségtelen, hogy a családjogban a férjnek a hozománya fölötti; 
vagy a szülőnek a kiskorú gyermek vagyonában (netán adandó) ngy 
továbbá az örökjogban az utóörökösi viszonyból származó hc^zon- 
élvezeti jognak a tartalmi megállapítását igen megkönnyítené az a 
helyzet, ha codifícált dologjogunk volna, a hol a haszonélvezeti 
intézmények rendszeres szabályozását birnók. 

De ez csak technikai, kényelmi nehézség, a mely legfeljebb 
csonkaságot eredményez, a melyen annak idején a további építés 
segíthet. 

És semmiképen sem praeiudical az említett család és- örök- 
jogi intézmények codifícatiója, a későbben megalkotandó dolog- 
jognak. 

A részmunka, ily repartirozásában, nem vág elébe az egész 
munkának. = 

Grosschmid Béni kisérö levele az Igazságügyministerhez 1890 
jan. 30. 

A kisérő levelemből feljegyeztem magamnak a következő két 
passzust, melyek előbbíke mutatja, hogy a Minister maga is saját 
iníczíativájából mennyire behatólag vizsgálgatta e kérdéseket: 

= Hogy a bigámia büntetőjogi szabályozását miért nem gátol- 
hatta a házasságjog rendezetlensége; és hogy miért nem lehet 
ebből a jelen kérdésre következtetést vonni? ezt Nmgd méltóz- 
tatott szóval fölvetni és egyszersmind megfejteni. Ezt azért említem 
föl, hogy az evidentiából ki ne essék. 

Végül megemlíteni bátorkodom, hogy az utalásokat e hó 
27-ikí postával elküldöttem. = Ez utalásokról 1. fentebb 61. s 118. old. 

Sajnálom azonban, hogy ezen a bigamiát illető saját okfejté- 
sére neki már nem emlékszem. S ekként az tehát az utókor és 
emberiség számára végleg, örökre elveszettnek tekintendő. 

Az Igazságiigyminister állásfoglalása a család- s örökjog közötti 
összefüggés kérdésében^ 1890 febr. 5. 

A következő hónapban vagyis az 1890. évi februárius 5-íki 
költségvetési beszéddel történt meg a magánjogi codificatió köve- 
tendő irányát illetőleg, az állásfoglalás^ melynek lényege „hogy 
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a családjog és örökjog együtt tétessék a ház consideratiója és 
törvényhozási megalkotás tárgyává" s mely beszédet s illetőleg 
annak idevonatkozó részét, mint a házasságjogi törvény megalko- 
tására vezető lépések concatenáeziójának egyik nevezetes láncz- 
szemét s különben is mint azon ugy szólva forduló pontot, a melylyel 
a magánjogi codifícáczió az eddig követett módszertől és kiinduló 
pontoktól véglegesen más irányba tereltetett által, az alábbiakban szó- 
szerint közlöm, minekutána azon általam kidolgozott memorandum- 
félét, a melyben ez eltérés tárgyi jogosultságának a részletesebb 
kifejtése s némikép, hogy úgy mondjam, ez állásfoglalásnak a 
dogmatikai háttere foglaltatik, már fentebb közöltem. 

Az 1890. évi február ő4ki igazságügyministeri költségvetési beszéd- 
nek az örökjogi javaslat levételét s a család- s örökjogi javaslat 
s illetőleg a magánjogi codificátió programmját tárgyazó része, (Kép- 
viselőház naplója 1887/92. XVI. kötet 117—120 old.) 

= Bár helyeselték is nagyban és egészben az igazságügyi pro- 
grammot, de annak kiegészítése iránt kérdéseket intéztek hozzám^ 
a melyekre kötelességemnek tartom felelni, mert jogosultságukat 
teljesen elismerem. 

E kérdések első sorban azt a két nagy törvényjavaslatot illetik, 
a melyekre nézve én a reconsideratiot magamnak kötelességem 
szerint a múlt évi költségvetés alkalmával fentartottam. Az egyik 
az öröklésről, a másik a büntető eljárásról szóló törvényjavaslat 
és gondolom, első sorban Polónyi t. képviselőtársam tett erre 
nézve kérdést hozzám, valamint az ügyvédi rendtartásról és a birói 
fegyelmi eljárásról szóló törvényjavaslatokra nézve is. 

Legyen szabad tehát mindenekelőtt az elsőről nyilatkoznom 
(Halljuk ! Halljuk !) és az öröklési jogra vonatkozó ezen nyilatkoza- 
tomat a magánjog codificatiójára és az e körül követendő eljárásra 
vonatkozó nézeteimmel kibővitenem. ; mert érzem, hogy a t. ház- 
nak ebben az irányban is az igazságügyi politika ezélpontjai és 
általam helyesnek tartott menete iránt felvilágosítással tartozom. 
(Halljuk! Halljuk!) 

Midőn tárczámat átvettem, az öröklési javaslatnak két, hogy 
ugy mondjam, complementirozó, kiegészítő javaslatára, tudniillik 
az örökösödési eljárásra és az életbeléptetési törvényre nézve, a 
már elődöm által adott megbízásokat megújítottam. Megújítottam 
több okból, mert tudtam azt, hogy bármi legyen eredménye a meg- 
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fontolásnídív melyet fenn kellett magamnak tartanom, minden körül- 
mény kőzött azon munkálatok becse és törvényhozási használ- 
hatósága meg fog maradni. Máisodszor pedig megújítottam a meg- 
bízást azért, mert különösen az életbeléptetési törvénynyel kapcso- 
latos intézkedéseknél egy dologról akartam meggyőződni, a melyre 
nézve — megvallom — nagy kételyeket tápláltam. És ez arra vonat- 
kozik, hogy vájjon helyes-e az örökösödési jognak a családjogtól 
elválasztott külön megalkotását e háznak javaslatba hoz^ni. Ezen 
megbízáson csak egyet változtattam — a mi talán elég lényeges 
volt — és ez abban áll, hogy mivel az életbeléptetési javaslat 
conceptiója oda vonatkozott, hogy abban egyszersmind a család- 
jogból némely intézmény excerptive, azaz nem teljesen szabályoz- 
tassék s csak némely határozatok töredékesen vétessenek át, 
tudniillik olyan határozatok, a melyek nélkül magának clz öröklési 
jognak életbeléptetése jogzavar előidézése nélkül helyesen nem 
lehetséges, én ellenkező nézetét vallok és azt mondtam, hogy már 
csak technikai okokból is, ki kell választani ezen családjogi sza- 
bályokat az életbeléptetési törvényből és egy családjogi novellába 
foglalni és pedig nem excerptive, nem egyes töredékes tételeket 
venni fel abba, hanem felvenni mindazon jogintézményeket, melyekét 
szükségesnek tartunk a családjog köréből szabályozni, hogy az 
öröklési jog életbeléptethető legyen. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 
Szabályoztassék tehát az nem töredékesen és ideiglenesen, hanem 
ugy, hogy azután a családjogba annak teljes szabályzása alkal- 
mával átvehető legyen. Erre vonatkozott a megbízás megváltoztatása. 
Azonban, t. ház, minél inkább előre haladt ezen családjogi 
novella előkészítése, annál visszatarthatlanabb lett előttem — és 
ha a t. ház előtt feltárhatnám egész részletében, azt hiszem, a 
ház előtt is — az a meggyőződés, hogy itt nem a jó és jobb közt 
van a választás, hanem a közt, hogy hibát követnénk el, ha a 
törvényhozásnak azt ajánlanám, hogy az öröklési jog a családjog 
némely intézményének excerptiv vagy nem excerptiv szabályozá- 
sával külön életbeléptettessék s ez által nemcsak magában az örök- 
lési jog alkalmazásánál teremtetnének bajok és zavarok, hanem a 
családi jog terén a jogbizonytalanságnak s a jogállapot megingatá- 
sának oly állapotát émők el, a mely bizonyára semminemű törvény- 
hozás czélzatában nem lehet akkor, midőn a reform megvalósítása 
által épen véglegesen rendezett állapotokat akar teremteni. (Élénk 
helyeslés és tetszés a jobboldalon.) 
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Meggyőződtem a kidolgozás közben arról, hogy azon család- 
jogi intézményeknek, melyeket az öröklési joggal múlhatatlanul 
rendezendőnek tartottak, megnyugtató kidolgozása más és más rész- 
leteknek egyidejű kidolgozását is feltételezi és a részletek egy cso- 
portjának kidolgozása feltételezi oly teljes penetrálását a családi 
jognak, minőt a teljes megalkotás ; e nélkül hiányzik a belső össz- 
hang biztossága, hiányzik a bizonyosság, hogy nem ötletszerüleg 
járunk el, meggyőződtem arról is, hogy a novellához megkivántató 
fáradság és szellemi munka nem áll semmi arányban az ered- 
ményhez, mégis csak toldott müvei lehetne a törvényhozás elé lépni. 

És mi ennek a meggyőződésnek alapja, t. ház ? Ha a t. ház 
előtt részletekkel állhatnék elő, erre külön beszéd kellene, mely- 
ben pusztán és egyedül ezen tárgygyal foglalkoznám s annak más- 
fél vagy két órai keretében — azt hiszem — meggyőzhetném a 
t, házat ezen állitás helyességéről. így azonban szabadjon csak a 
nagy, irányadóbb szempontokat elmondanom. (Halljuk! Halljuk I) 

A családjog és az öröklési jog között — és ne felejtsük el; 
hogy itt állandó alkotásról van szó — olynemü szoros összekötte- 
tés, connexitas áll fenn, a minő nem áll fenn az öröklési jog és 
a magánjog többi részei között. Mert connexitas és connexitas 
közt van különbség. Elvégre, t. ház, nemcsak a házban ülő jogá- 
szok előtt, de minden képviselő előtt semmi kételyt nem szenved 
az, hogy az öröklési jog a magánjog többi részeivel, például a 
kötelmi és dologi jog intézményeivel is áll bizonyos összefüggés- 
ben, sőt azt merem mondani, hogy bizonyos irányban összefüg- 
gésben kell állani a magánjognak a magánjog rendszerén kivül álló 
jogintézményekkel és tételekkel bizonyos mértékig. Hanem ez az 
összefüggés és amaz összefüggés közt, a melyben az öröklési jog 
a családjoggal áll, igen lényeges és a törvényhozási eljárásra döntő 
különbség van. Mert mig az első összefüggés olynemü. hogy ugy 
mondjam, olyan, hogy ha már nem léphetünk az egyetemes meg- 
alkotás terére a magánjogi codex tekintetében : a dologi és a kötelmi 
jog szétválasztása a családi jogtól és az öröklési jogtól lehető 
zavar nélkül, az legfölebb csonkaságot eredményez, melyen annak 
idején a további codificatió segithet. Például, ha a családi vagy 
öröklési jogban azt a tételt látjuk, hogy a férj nejének hozo- 
mányán, vagy az apa gyermekének vagyonán, vagy az örökös az 
utóörőkléssel korlátolt vagyonán haszonélvezeti joggal bir, a magán- 
jogi felfogás teljességére kétségkivül nyereség az> ha a haszon- 
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élvezeti jog egyszersmind törvényesen szabályozva van, ugyanakkor^ 
midőn ez a szabályozás a család- vagy az örökléöi jogban tómon- 
datik ; de ha ez nincs szabályozva, ez elvégre oly csonkaság, a 
mely pótolható és az öröklési vagy családi jog alkalmazásában 
zavart nem okoz. Egészen másnemű azonban az összefüggés a 
családi és öröklési jog között. Az öröklési jognak egy tetemes része 
tulajdonképen nem egyéb, mint két, a családjogban szabályozott 
kapcsolatnak : a házastársi és rokonsági kapcsolatnak, érvényesü- 
lése a vagyonban a halál után. Már most a házastársak helyzetét 
véve azt kell mondani, hogy az, a mit a házastársi viszonyból kifolyólag 
a családjog egyik vagy másik házastársnak vagyonilag biztosit és 
az, a mit halál esetére az öröklési jog biztosit, egymást kiegészitö, 
egy alapgondolatból eredő, egymással egyensúlyba hozandó és 
részleteiben összecombinált jogtételekkel kell, hogy szabályoztassék 
s nem lehet a házastársi viszonynak pusztán csak a halálesetre 
való vagyonjogi következményeit szabályozni, a nélkül, hogy azon 
alapgondolat iránt a nkaga teljességében részletes tételeiben és 
összefüggésében tisztában volna a törvényhozó, hogy minő lesz e 
viszonynak vagyonjogi következése az élők között. 

De tovább megyek, nézzük a rokonsági viszonyt. A rokonsági 
viszonynál a rokonsági összeköttetésnek következései érvényesül- 
nek az öröklési jogban; De akármelyik öröklési folyományát veszem 
a rokonsági viszonynak, mindegyik összefügg a családjog szabá- 
lyozásával. Nemcsak összefügg, de egyenes elöföltétele, alapja a 
családjogban van szabályozva és a mint szabályozva van ott, attól 
függ az öröklési következmény is. Arra, hogy minő az összefüg- 
gés, mindjárt rá fogok térni. S lehetetlen azt mondani, hogy pK 
a törvénytelen gyermekeknek örökösödési jog biztosittatik, a nélkül^ 
hogy a törvénytelen gyermekek jogviszonya a családban az anyá- 
hoz, az anyának felmenő és lemenő, sőt oldalrokonaihoz, sőt tovább 
megyek, a törvénytelen apához és annak rokonaihoz bizonyos 
egységesen átgondolt és eldöntött alapelvekkel szabályozva legyen. 
Mert csak töredékesen, örökösödési jogi következményeiben karolni 
fel a kérdést, rokonnak tekinteni az öröklés szempontjából azokat, 
tók a családi jogban, t. i. kölcsönös tartás, törvényes gyámság & 
egyéb tekintetben rokonoknak nem tekintetnek : ez uraim oly fonák 
eljárás volna, mely az összes családjogi viszonyokat megrenditené 
akkor, midőn azoknak egy kikapott következését akarjuk öröklék 
szempontjából szabályozni. 
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Legyen szabad. most megmondanom, t.. ház, azt a véggondo- 
latot, mi oka annak, hogy. a családjog az a prius, a hol az alap^ 
elvek eldőlnek s miért vannak megvonva az örökösödési jogban a 
kpvetkezmények. (Halljuk I Halljuk!) 

A családi jogban kell mindazon jogpolitikai, ethicai és tár- 
sadalmi szempontoknak érvényesülniök, melyek például a házas- 
társak egymás iránti helyzetére, a törvénytelen gyermekek helyze- 
tének nagy társadalmi proUemájára nézve a törvényhozás által 
elfogadtatnak. Nem szabad e kérdéseket a centrumokból kivonni 
és csak öröklés szempontjából contemplatio tárgyává tenni, abba 
az alternatívába hozni a törvényhozást, hogy elhamarkodjon valamit, 
pusztán örökösödési szempontból tekintve azt, vagy pedig ha 
a családjog megalkotásánál később más meggyőződésre jut, fel- 
bontsa azt, a mit állandóan meg akart alapítani. (Élénk helyeslés.) 

E pillanatban már az idő rövidsége miatt is arra kérem a 
t. házat, mentsen fel attól, hogy ez alapgondolatból s e fonalon 
át átfussam az egész örökösödési jogot és kimutassam, hogy nagy 
tévedés azt hinni, hogy csak a házassági vagyonjog függ össze szük- 
ségképen az örökségi joggal s hogy kimutassam, hogy az örökbe- 
fogadás, az összes rokonsági viszonyok s közvetve a gyámsági és 
a gondnoksági viszonyok, a törvénytelen gyermekek problémája a 
maga teljes egészében, sőt maga a házassági jog is, ez a, legzava- 
rosabb és az eddigi alapokon a legjavithatatlanabb része összes 
jogrendszerünknek, (ügy van !) hogy mindez, mondom a priust képezi, 
ha maradandó alkotást akarunk a magánjog terén. (Élénk helyeslés.) 
Pedig, ha megengedem azt, hogy a jog más terein, más 
irányzataiban lehet valamit a körülmények nyomása alatt elviselni : 
magánjogi kérdésekben e kényes és rendkívüli horderejű jogviszo- 
nyokra nézve ezt határozottan kétségbe kell vonnom. Mert a jog- 
nak minden része között a magánjog az, melynek codificatiójánál 
a legnagyobb állandóságra van szükség, hol semminemű elhamar- 
kodás, semminemű félig meggondolt eldöntése egészükben össze- 
combinálandó és eldöntendő kérdéseknek a helyes jogalkotás mód- 
szeréből ki van zárva. Ez az, t. ház, a miért bár igen szívesen 
elismerem érdemeit a törvényjavaslatnak és azoknak, különösen 
annak, ki legjelesebb munkásságát belefektette e javaslatba: de a 
háznak nem javasolhatom, hogy azt külön törvényhozási megfon- 
tolás és megalkotás tárgyává tegye. Megtettem azonban az intéz- 
kedést arra nézve, hogy a maga egészében a családjog és örökjog 
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együtt tétessék a ház konsideratiöja és törvényhozási megalkotás 
tárgyává és akkor uraim, azon nap, midőn az megfelelőleg azok- 
nak a nagy elveknek, melyeket ujabbi állami átalakulásunk — értem 
az 1848-ik évit — küszöbén felállitottunk, midőn ezt meg- 
alkotjuk, ez ennek a századnak talán legnagyobb horderejű és 
leghatalmasabbik reformját fogja képezni. (Élénk helyeslés és 
tetszés.) 

Ezek után, t. ház, szabadjon, bár kerülöm a szinét is annak, 
hogy a kalandos vagy vérmes tervezgetők sorába soroztassam és 
bár szorosan nem tartozik ahhoz a kérdéshez,: melyet hozzám t. 
képviselőtársam és mások is intéztek, ugy gondolom, de n^is 
annak bizonyitására, hogy én a magam részéről miért helyezek 
súlyt arra, hogy a magánjog codificatiójának terén épen oly terv- 
szerüleg kell eljárnunk, ha benne vagyunk egyszer a partialis codi- 
ficatio szükségében, mint eljárunk a jog többi intézményeire nézve, 
szabadjon elmondanom nézetemet arról, minő utat követnék én és 
természetesen nézetem szerint utódom is, ha az általam helyesnek 
vélt utón akar járni, az egész magánjogi codiiicatió tekintetében. 
{Halljuk! Halljuk!) 

Ha abban a szerencsés helyzetben lettünk volna, hogy midőn 
a magánjogi törvény elkészítésének eszméje és szüksége ezen 
törvényhozás kebelében legelőször felmerült, akkor egyszerűen 
hozzáfogtunk volna és áz a munka következetesen érlelve és 
vezetve lett volna a magánjog minden részére nézve, én mindig 
a mellett lettem volna, hogy az a magánjogi törvénykönyv a maga 
egészében dolgoztassék, a maga egészében alkottassék meg és 
akkor ma már az alkotmányos ujabb aerának 20-ik évében meg- 
értük volna azt a szép és azt a nagy napot, midőn Magyarország 
belső egységének leghatalmasabb és legmaradandóbb kapcsolata, 
az uj polgári törvénykönyv összhangban uj intézményeinkkel meg- 
alkottatott volna. (Helyeslés.) Különböző okokból, melyekre nézve 
én részemről szemrehányást senkinek sem teszek, ezt az utat nem 
követtük. Most már a partialis codificatió útja van csak előttünk. 
Mily módon óhajtok ezen indulni, az iménti integetésemben a 
t. háznak megmondtam. Marad tehát még a családjog és az örök- 
jog után, mely kettőben különben is nemzeti viszonyaink és jog- 
életünk sajátosságai a legerősebb kifejezésre fognak jutni, meg- 
alkotandóul a kötelmek joga és a mennyiben szükségesnek fog 
látszani — értem terjedelmére nézve — az általános rész. A ki 
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megfontolta az ily munkálat természetét, bár ebben az irányban 
az előmunkálatok tovább folytatása iránt intézkedtem^ nem várhatja 
tőlem azt a nyilatkozatot, hogy azt mondjam, hogy ezek a távolabbi 
időben fekvő kevésbbé előkészített részek együtt-e vagy milyen sor- 
rendben fognak a ház elé terjesztetni. 

Lehet, hogy a kötelmi jog jön előbb, azután a dologi jog, 
azután az általános rész vagy a kötelmi jog, a dologi jog és az 
általános rész együtt jön; de egy dolgot határozottan már kez- 
dettől fogva szem előtt tartandónak vélek, hogy a magánjogi codi- 
ficatio befejező actusa — legyen az akár ezen három résznek 
együttes előterjesztése, akár ebből a három részből kettőnek vagy 
csak egynek befejező actusa — összekötendő egy másik nagy 
actussal, t. i. az összes polgári törvénykönyv rendszerbe foglalásával, 
ugy, hogy az utolsó részre vonatkozó megalkotási actus egyszer- 
smind a különböző részek összefoglalásának és codifícatiójának 
actusát kell, hogy képezze. (Élénk helyeslés.) = 

Az Igazságügyminister ezen fentebbi nagyjelentőségű elhatáro- 
zása bizonyára több más szakfériiakkal, és bizonyára mint említem, 
az Államtitkárával is folytatott beható tanácskozások eredménye 
volt. Magáról az elhatározásról én előre nem tudtam semmit, s 
arról csak az országgyűlési beszédnek elolvasása által, s ekként 
tehát, mint mondani szokás, csak a hírlapokból értesültem. 

Arra positive emlékszem, mint akkori benyomásomra, hogy 
ez elhatározás in űrbe et őrbe nem keltett jó hatást, s egyáltalán 
nem volt alkalmas arra, hogy az ő nymbuszát növelje. Vagy 
mondjuk tehát úgy, hogy legalább is hidegen hagyta az embereket. 
Miért? Ezt három pontba foglalom. Először, a szorosan vett jogász- 
vrlág, a mely sóváran áhítozott a reformokra, egy csalódással érezte 
magát gazdagabbnak, mihez hozzájárult, hogy a Ministertől, ki sem 
biró, seiii ügyvéd, sem a magánjog dogmatikai művelője nem volt s 
kit különben is a világ akkoron még bár nagy tudósnak és szónoknak, 
de a cselekvés terén meddő egyéniségnek itélt, egyáltalán nem várt 
e téren productiv munkásságot. Másodszor, a politikusok csak azt 
látták, hogy nekik alkalmuk lett volna az öröklési törvény meg- 
hozatala által valami nagyot művelni, s ezáltal a poUtikai erőnek 
azt az aczélvárát, melyet vezető pártnak neveznek, a productiv 
alkotások egyik ujabb érdemkoszorujával mintegy megaranyozni s 
ime e meddő lángész tőlük ez alkalmat elvonta. Harmadszor, az 
a bizonyos fényőv, melylyel fején a politikus akármit csinál vagy 
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mond, az mind eo ipso már csak azért helyes, mert ö csinálja s 
mondja, egyszóval az a bizonyos hypnotikus delej, melyet nép- 
szerűségnek neveznek, s mely ötét — értve a kérdéses nagy- 
reményű, de a mint akkoron mondák, örökké csak consideráló állam- 
férfiut — a kormányszékbe kisérte, ekkor már alkonyodóban s illető- 
leg oszladozóban volt. Megtoldhatnám talán még egy negyedikkel 
is. S ez az, hogy a család- és örökjog közötti összefüggés prius- 
prosterius-a, pedig önmagában nem érdekelt senkit. Lehet, hogy 
tévedtem, de én ezt a magam homályos rejtekéből így láttam 
akkoron, s aUghanem ö maga is t. i. a közvetlenül érdekelt s 
többször említett politikai nagy egyéniség. 

Előkészületek a családjog codificálására. 

A , Budapesti Hirlap* czímü, már akkor meg volt s ma is 
virágzó, napilap 1890 február 8-iki számából kivágtam volt magam- 
nak a következő közleményt: 

= A családjog kodifikációján lázas tevékenységgel dolgoztat az 
igazságügyminister. Hogy a nagy munka ez év október l-ig 
elkészülhessen, az igazságügyminister, mint az Ügyvédek Lapja 
Írja, a családjogot egyes részekre osztotta fel és az egyes részek 
kidolgozásával Győry Elek, Králik Lajos budapesti ügyvédeket, 
Sipőcz László, a budapesti árvaszék elnökét és Grosschmid Béni 
kolozsvári tanárt bízta meg. = 

Králik Lajos levelei Grosschmid Bénihez 1890 fébr,^ márcz. 

Nemsokára a költségvetési tárgyalás lezajlása után (február 6.) 
Králik Lajosnak hozzám intézett leveléből értesültem is, hogy az 
illető családjogi részeknek kidolgozására nemcsak Sipőcz, hanem 
ő is föl lettek szólítva — a házasságjogi résznek kidolgozásával 
Dr. Győry Elek már a korábbi időkből s az azelőtti Ministerek 
^tal is meg volt bízva — mit ők mind a ketten hazafiúi készséggel 
el is vállaltak. 

Nevezetesen Králik Lajos február 8-áról kelt^levelében értesített, 
hogy már két nappal a nagy beszéd előtt — tehát már február 
3-án — magához kérette őt a Minister^ s megadta neki a meg- 
bízást, s ugyancsak hogy őt és Sipőczöt 16-ára „ magához ren- 
delte'', a mi legalább is annyit mutat, miként ez elhatározás tehát 
két nappal annak az ország színe előtt való közlése előtt már meg 
volt érlelve. 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. * 
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Ugyancsak Králiknak egy későbbi — 1890 márczius 1-éröl — ^ 
hozzám intézett leveléből ma is érdekes fölemlítenem s illetőleg 
közölnöm a következő passzust, a mit indiscreció nélkül tehetek 
s mely így szól: „Közlöm veled, hogy a Minister igen nagyon 
considerálja az öröklési törvényt. Nekünk is — értendő Králikon 
kivül Sipőcá, ki ez alkalommal szintén jelen volt — elmondta, 
hogy „az a nap, melyen a családi és öröklési törvény életbe fog 
lépiíi, a jelen század jogreformjának legnagyobb napja lesz."* 

Ez is csak mégerősítvén tudniillik azon történelmi tényt, hogy 
a többször említett Ministernek reform-programmja, melylyel á 
kormányra lépett s melylyel tevékenységének eszményi czéljait 
egybeforrasztá : egyáltalán nem egyházpolitikai, hanem hogy úgy- 
mondjam juridicai volt, mely diagnosisomat egyébaránt már fentebb 
59. 1. kifejeztem. Mely alkalommal egyébaránt, miként Králikirá, több 
mint két órán át valának a Ministernél mialatt ez úgyszólván foly- 
tonosan a család- és örökjogi intézményekkel foglalkozott Egyszer- 
smind fölemlité, hogy a házassági peres eljárás egyidejű elkészí- 
tésére Kováts Gyulát fogja fölkérni. 

Ugyanez alkalommal, mint Králik említett leveléből kivehető 
az ági örökösödés kérdéséről is volt közöttük szó. A levél ugyanis 
a már közölt passzus után így szól: 

= Nem állhattam meg skepsiseimet. Hogy nagyot fog majd 
nézni a magyar, ha kisétál családjából a vagyon. Az bizony nagy 
dolog lesz, melyet százezerén meg fogunk érezni. Ez az egy és a 
házassági vagyonjog lesz majd igazán „nagy" dolog. És meg- 
gondolandó dolog. 

Hát mi történt? Eleinte a Minister elintézett dolognak mondta 
az öröklött vagyon eltörlését. 

Felhoztam a kiskorúak utáni örökösödésedet. * 

És ez nagyon hatott reá. „Nagyon considerálni kell majd azt 
az öröklési törvényt ; Grosschmid-nak úgy látszik ebben igaza van* 
Ha többet nem, legalább eztet meg kellene tartani. = 

Miután tisztán objectiv eszmecseréről volt szó, úgy hiszem, 
semmi szem előtt tartandó tekintetbe ütközőt nem követek e), midőn 
a fentebbieket ezennel az utókor számára szintén közlendőknek 
tartottam, s illetőleg ime közöltem is. 

* Munkácskám ex 1879, melynek ez a cime.^ 
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A család' s örökjogi törvény szerkesztő bizottságának alakuló, 
ülése, 1890 évi ápril hó 18-án, 

Kiosztatván a czélbavett család- s örökjogi törvény családjogi 
részének a szerkesztési munkája, az igazságügyek vezetője súlyt 
helyezett arra, hogy a szerkesztésre fölkért szakférfiak, mint 
bizottság megalakuljanak. E végből tehát 1890. évi április 18-ának 
délután ^/fiö órájára össze lettünk hiva s illetőleg csekélységem, 
vagyis meine Wenigkeit^ Kolozsvárról a fővárosba felszólítva. Ez 
üléssel kezdett az a grémium, a mely ugyan az eléje tűzött föl- 
adatot a maga kitűzött alakjában be nem végezte — értve: hogy 
a czélbavett család- s örökjogi törvény eszméjét az idők s esemé- 
nyek félretolták — de a melynek kebeléből a házasságjogi törvény 
máris kikerült, s a mely ^gyébaránt munkálkodásával a megalko- 
tandó magánjogi codex családjogi részének az alapját is meg- 
vetette — hogy úgy mondjam legelőször testet ölteni. A nekem 
szóló meghivó történetesen meglévén nálam és irataim rendezése 
közben még történetesebben kezembe akadván, annak megjegyzése 
mellett, hogy az április 14-én érkezett kezeimhez, a mi rá van 
jegyezve, közlöm szó iszerint: 

== Felkérem Nagyságodat, hogy a családjog tervezete tárgyában 
f. évi április hó 18-án délutáni félőt órakor az igazságügyministerium 
hivatali helyiségében tartandó bizalmas tanácskozmányban részt- 
venni sziveskedjék. 

Budapest, 1890 április hó 12. Szilágyi J'JezsÖ, s. k. 

Nagyságos dr. Grosschmid Béni kolozsvári egyetemi tanár 
urnák Kolozsváron. = 

Kivül: „Sürgős" (kék plajbászszal, ha nem csalódom a 
Minister saját kezeirása, és ez egyszersmind annak a. tanujeleül 
tűnik föl előttem, hogy az expeditió is á Minister saját szemei 
előtt folyt le, máskülönben hogyan volna megfejthető, hogy a hiva- 
talosan lezárt, lepecsételt és megczímzett borítékon ő még ilyen 
följegyzést tegyen?) „Magyar királyi Igazságügyminister" (körirat), 
„Nagyságos Dr. Grosschmid Béni egyetemi tanár urnák Kolozs- 
váron, saját kezéhez ajánlva, portomentes, közszolgálati ügyben* 
hivatalból." 

Miután ez egybejövetelről részletes feljegyzéseim vannak — a mit 
Kováts Gyula figyelmeztetésének köszönök ; a ki sasszemével a törté- 
nelmi momentumot ez összejövetelben legott észrevette s ezért,mondom, 
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figryelmeztetett^ hogy* csináljak följegyzéseket — tehát közlöm annak 
a lefolyását a következőkben. Megjegyezvén, hogy e tanács'kozás a 
ICinister szobája melletti nagyteremben folyt le, a Minister az 
ablaksorral párhuzamosan elhelyezett hosszú asztal a ministeri 
szoba ajtaja vagyis a déli világseu'ok felé eső végén s illet^eg 
fején praesi^eálván, tőle baJra mindjárt Győry, én a jobboldalon 
ültem, szemközt a világossággal, de lentebb, velem szemben Kováts ; 
Králík és Sipőez hogyan valának elosztva erre már nem emlékszem. 

Jelen valának az elnöklő igazságügyministeren kivül, kit 
ipegneveznem nem szükséges : Dr. Grosschmid Béni kolozsvári 
egyetemi rendkívüli tanár a házastársak egymásközti személyes 
viszonyait s a házassági vagyonjogot tárgyazó rész szerkesztője. 

Dr. Győry Eldí ügyvéd, országgyűlési képviselő stb. a házas- 
ságjog — értve ezt szűkebb, vagyis a fentebbi rész levonásával 
vett, értelemben — szerkesztője. 

Dr. Kováts Gyula budapesti egyetemi tanár, a házassági eljárás 
majdani megszerkesztésére kiszemelt szakférfiú, mint házasságjo^i 
tanácsadó. 

Dr. Králik Lajos, ügyvéd, ág. ev. • esperességi felügyelő, a 
szülök s gyermekek közti viszonyt tárgyazó rész szerkesztője. 

Dr. Sipőez László, fővárosi árvaszéki elnök, a gyámsági rész 
szerkesztője. 

Minister: Előreboesátván az előzményeket, óhajtja, hogy a 
családjogi tervezet őszig készen legyen. Szándéka azután a szer- 
kesztőkből és másokból egy kis bizottságot egybeállítani, a mely a 
tervezetet megvitassa s átvizsgálja. Kérdi : minő stádiumban vannak 
a munkálatok? Felhívja a szerkesztőket, nyUatkozzanak, legelső 
sorban a házasságjog érdemes szerkesztőjét. 

Györy: Készen még nincsen a házasságjogi tervezet, de. 
készen lesz a mondott időre. Maga is ezt a részt tartja a leg- 
sürgősebbnek. Ismétli — őszig meglehet. 

Minister : Kérem az egy rugalmas fogalom — ősz ; ezt 
definiálni kell. 

Györy: Ha már csak arról van szó, hogy a házassági ter- 
vezet, indokolás nélkül, mielőbb meglegyen, ez június 1-eig meglesz 
okvetetlenül. 

Kováts: Én is azt tartom szem előtt, a mit Excellentiád. 
A családjog beosztásával nagyjából tisztában vagyunk. Az egyes 
szerkesztők munkája tehát a kitűzött keretekben tovább folyhat^ 
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úgTi hogy öszszel a tanácskozásra alkalmas substrátum lehet 
előttünk. Két dologra nézve kérem mégis Excellentiád elhatározását; 

1. A házassági vagyonjog mi alapcm lesz szabályozva? 
Lesznek-e magyar speczialitások ? 

2. A házassági jog föprincípíumának megállapítása elutasít^ 
hatatlanul szükséges. Mert az eljárás előkészíthetése ezen meg- 
állapítás nélkül alig lehetséges, sőt a tervezet indokolásának elő- 
zetes tudása is szükséges. 

Grosschmid : Nem tehet egészen kerek ígéretet. Szöveget ily 
bonyodalmas matériában, minő különösen a házassági vagyonjog, 
indokolás nélkül, nem merne benyújtani. Ügy reményli, jövő január 
1-éig úgy a szöveget, mint az indokolást benyújthatja. 

SipScz: Szeptember-októberre elkészül a gyámsági részszel, 
indokolással együtt. 

Králik: Egy kéréssel fogok Excellentiád elé járulni. Ügy 
látom, hogy a szerkesztőség a tárgy szempontjából három külön 
gruppra oszlik: I. Győry, Kováts; II. Králik, Sipőcz; III. Gros- 
schmid. Tehát miután a legsürgősebb részre, vagyis a házasság- 
jogra nézve, a korábbi benyújtás, s ezzel a tanácskozások meg- 
kezdhetése is az őszszel, biztosítva van, legyen a többire nézve 
az év vége a terminus. Szóval : azt az októbert ne méltóztassék 
oly szigorúan venni. 

Minister: Az első kidolgozás csak rudimentum. Azt egyenlő^ 
síteni kell még aztán stylban, gondolkozásban, a részletesség hatá- 
raiban. Öszszel megindulnak a tanácskozások. Egyes kérdéseket 
pedig kidolgozásközben addig is kölcsönös érintkezés alapján tisz- 
tázni lehet. Az átvizsgáláson van tulajdonképen a súlypont, s ezért 
erre időt kell biztosítani a legelső szerkesztés mielőbbi elvégzése 
által. Olyan diók vannak a családjogban, hogy a bizottsági tanács- 
kozásra szükséges idő ugy szólva kikalkulálhatlan. Még egy jó évi 
munka van tehát hátra, legalább is m^ azután. Időközben az 
országgyűlést a sommás felebbviteli s a bűnvádi eljárási javaslattal 
lehet talán már foglalkoztatni. A mi a házasságjogi rész alap- 
princzipiumára nézve fölvetett kérdést illeti, e szabályozást, a mint 
a dolgok állanak, liberális alapokon tudnám ma keresztülvinni. 

Györy : A rövidebb vagyis június 1-ére tett határidőt úgy értette, 
hogy ez időpontig a tervezetet csakis indokolás nélkül nyújthatja be. 

Minister : Két kérdés. Nem lehetne-e a házasságJQgot a többi 
résztervezetek elkészülte előtt is tárgyalás alá venni, például az 
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öszszel, 'miután az összes tervezetek elkészülte január 1-énél előbbre 
ugy látszik nem remélhető ? 

Valamennyien .unisono : Igen. 

Minister : Másodszor, egy kis comissió, valaki lesz annak az 
élén, annak mintegy a középpontja, a kihez az urak az egybehivás 
iránt bármikor fordulhatnak, ha valami kérdést megoldatni ■ kivan- 
nak? (Nem tudom a többi jelenvolt urak miként fogták' íöle 
kijelentést. Én már a fentebb 58. old. kiemelt előzmények s illetőleg 
ft Ministernek előttem akkoron tett közlései alapján tájékozva 
voltam, hogy a bizottság vezetőjéül s szellemi középpontjául s ugy- 
szólva leikéül Vavrik Béla volt eleitől fogva kiszemelve.) 

Grosschmid : A proczedura módja tulajdonképen mellékes. A fa 
az, hogy sokat és folyton foglalkozzunk a tárgygyal, s azon részei- 
ben is, a mely szerkesztői legszorosabb feladatunkon kivüleisik^ 
úgy, hogy mindenikünk mintegy az egésznek legyen az előadója, 

Minister: Ismétlem^ a további teendők sora, az első terve- 
zetek benyújtása után, kiszámíthatatlan. Azt újra meg újra meg 
kell rágni. S mikor már azt hiszszük, készen vagyunk, akkor vesz- 
szűk csak észre, hogy még minő messze vagyunk a czéltól. Hivat- 
kozik Pape-ra a német birodalmi törvénykönyv szerkesztő bizott- 
ságának elnökére. (így feljegyzésem. Ha jól emléks2íem, azt mondta 
a Minister, hogy ő tavaly nyáron Lipcsében járván, beszélt Pape-val, 
s tőle is csak ezt tanulta. Mondom, erre csak homályosan emlék- 
szem.) Tehát reasszummálom : június 1-éig tehát ilieglesz a házasság- 
jog, a többi urak pedig a preu prés az öszszel készen lesznek. Segéd- 
könyvek iránt a ministeriumban méltóztassanak Dr. Alexy tanácsos 
úrhoz fordulni. S ezzel a mai napra dolgunkat körülbelől elvégeztük. 

Egyesek fölvetvén a házasságjog alapprincipiumának a kérdését, 

Minister: Egy házasságjog minden állampolgár számára, avagy 
külön-külön egyes felekezetenkínt . . . . ? Kötelező polgári házas- 
ságot nem fogom előterjeszteni. És nincs eüiber Magyarországon 
— a ki azt beterjesztené. Ha akar egy költeményt irni — Györy 
felé fordulva, ki balján ült — ezt teheti. Ö Felségével is meg- 
egyeztem, hogy meddig megyek, s van véleményem, mit tartok 
helyesnek. Ez politikai kérdés. Csupán, hogy egy liberális röppentyűt 
felbocsássunk — erre nem vállalkozunk. Azt belátom,: hogy eljárás 
számára elvet tudni kell. 

Györy : Igen lényeges dologról van szó. Bár elvem, végsőleg^ 
a kötelező polgári házasság, de a realizálhatóság szempontjaival 
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számot vetek. Kijelentettem a publiczitás előtt, hogy mit értek 
polgári házasság alatt. Tehát — nem esketési fonna, hanem egy- 
séges jog, legfeljebb helyt engedve esetleg a frfbonthatatlanságnak is. 
(Már ezt tudniillik csak egyik-másik felekezet körére értette Györy). 

Kováts: Teljesen megnyugszom abban, hogy általános polgári 
házasság alatt oem a ^Igári esketés értendő. Ismét interpellálja 
Grosschmidot A házassági vagyonjog vezérelvei iránt. 

tírosschmid: Röviden körvonalozza az általa kidolgozandó 
házassági vagyonjog alaprajzát. Tisztában vagyok azon vezérelvekkel, 
a melyek szerint a magyar házassági vagyonjog szabályozását 
óhajtom. E szabályozást, melynek alapvázlatával készen vagyok, 
mindenesetre a hazai történelmi alapokon szándékozom javaslatba 
hozni. Megtartva föltétlenül a férjes nőnek vagyonjogi független- 
ségét. A közszerzeményt általánosítom, de elnyesem kivált azt a 
visszásságát, hogy a szerző férjnek éltében is követelhessék a 
nőnek örökösei. A törvényes hitbért elejtem ; az Írottat megtartom. 
Az általános vagyonközösséget megengedem, de nem a germán, 
hanem az osztrák alakjában. (Minden igazi codiíicatorban van 
valami több-kevesebb abból, mit a német ugy nevez, hogy »g6ho- 
bene Stimmung". Mintha a féllába ujján görgetné a földtekét akár 
a kugligolyót. Jó magamra is kezdett ez már, ugy látom, ragadozni. 
Ebben külömbözünk Verböczytöl, a ki még vakmerőségnek nyiivá- 
nitá stb. (L. Praefatio utolsó bek.) 

Á házassági jogról szóló törvénynek alaptervezete (GyÖry-féle 

tervezet). 

— Idézve alább így : Györy. — 

Ezen munkálat szerzője Dr. Győry Elek, ki annak benyújtását 
az indokolás nélkül az 1890. évi ápr. 18-iki alakuló elöértekezleten, 
mint fentebb közölve lett, ugyanaz évi június 1-ére helyezte kilá- 
tásba. Kidolgozva lett e munkálat, miként ez már a fentebb közöl- 
tekből is kivehető, nem mint valamely külön megalkotandó házasság- 
jogi törvénynek az anyaga, hanem mint első czíme a megalkotandó 
család- és örökjogi törvény családjogi részének. A házasságkötés 
alakját tekintve e dolgozat még az úgynevezett kisegítő polgári 
házasság alapján. áll, mely irányban a szerzőnek határozott utasí- 
tása volt, miként ez az 1890 ápr. 18. előértekezlet felől fentebb 
közöltekből is némikép kivehető. 
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Sokszorozva lett e tervezet először kőnyomatosan. A borítson 
a következő czimirattal : , Tervezet a családi jognak a házasság 
szabályozására vonatkozó részére nézve.' 53 folio oldal törve 
(fracto margine). A többszörözés és szétküldés idejére nézve, miután 
a kezeim közt lévő példányon semmi feljegyzés ez irányban nincsen, 
egészen pontos adatok nem állnak rendelkezésemre. De abból, hogy 
ez lythografírozva lett, miglen az 1891 május 19-éről keltezett, 
alább közölt általános indokolás már nyomtatásban jelent meg, azt | 
kell következtetnem, hogy ez már ez indokolás elkészülte előtt 
történt; igen valószínűleg már 1890-ben, a mit abból is következ- 
tetek, hogy az 1890. többször említett alakuló értekezlet felől 
fentebb közöltek szerint a terv az volt, hogy a családjognak e 
részét a bizottság még ugyanazon évnek az őszén tárgyalás alá 
fogja venni. Továbbá úgy emlékszem, még pedig meglehetős hatá- 
rozottsággal, hogy az 1890/1. télen a bizottsági tárgyalásokat főleg 
csak azért nem kezdették meg, mivel a bizottságnak többi tagjai, 
a családjogi tervezet hátralévő részének az elkészítésével valának 
elfoglalva, nem pedig mintha a Győry-féle munkálat meg nem léte 
folytán ne lett volna mi fölött tanácskozni. 

Az Igazságügy min, kisérö levele Grosschmid Bénihez^ 1890 jun, 28, 

Időközben kezeim közé akadt az Igazságügyministernek 1890 
június 28-áról 2426. szám alatt kelt leirata, melylyel nekem az 
emUtett kőnyomatos példányt megküldötte, s mely a keletje által 
minden a fentebbiekben kiemelt kétségeket eloszlat s így hangzik: 

2426/IME. szám. 

Midőn a családi jognak Györy Elek ügyvéd és országgyűlési 
képviselő úr által szerkesztett, a házasság szabályozására vonat- 
kozó részét Nagyságodnak 7. alatt idezárva megküldöm: egyszer- 
smind felkérem, hogy azt szorosan bizalmas közleménynek tekintve, 
a többi részek kidolgozásánál figyelembe venni és a később bekövet- 
kezendő megvitatás czéljából átvizsgálni szíveskedjék. 

Budapest, 1890 június 28. Szilágyig s. k. 

Nagyságos dr. Grosschmid Béni egyetemi tanár úrnak 
Saját kezéhez Kolozsvárott 

A .szorosan bizalmas'' -ra meg kellvén jegyeznem, hogy 
e munkálat a következő esztendőben, 1901, ki lett nyomtatva, 
1892-ben pedig, miként ez az 1895 — 1898. igazságügyi jelentésből 
fentebb 6. old. közöltekben olvasható, közre is lett bocsátva. 
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Az 1890. esztendő azonban letelt. S nekünk is át kell vinnönk 
Annaleseinket a következő esztendőre. 

1891. 

— A többi esaládjogi tervezetrészek elkészülése, és az összes résztervezetek 

kinyomat&sa. — 

Mikor aztán a többi családjogi tervezetrészek is elkészültek, 
vélök együtt a jelen munkálatot is kinyomatták, a m. kir. állam- 
nyomdában, quart-alakban, széles margóval, 24 oldalon. Ez történt 
az 1891. év elején, a mit abból következtetek, hogy én részemről 
az imprimaturt az általam készített tervezetrészre nézve 1891 
febr. 11-én adtam, a házasságjogi tervezetet pedig legalább is egy- 
idejűleg adták nyomdába a többi részekkel, ha nem előbb. Ezen 
akkor kinyomtatott családjogi többi tervezetrészek jelesül a követ- 
kezők: ^Családjog. A házastársak személyes viszonya egymáshoz. 
Házassági vagyonjog.* (23 oldal.) Szerzője Grosschmid Béni. 

„Családjog. A házastársak személyes viszonya egymáshoz. 
Házassági vagyonjog. Szövegmódosítások.*, Szerzője ugyanaz. 

» Indokolás a családjog I. czim 5. és 6. fejezetéhez." (67 oldal.) 
Szerzője ugyanaz. 

Az Igazságügyminister levele Grosschmid Bénihez, 1891. 
június 23. 

Ezen indokolás azonban az 1891. év őszénél előbb semmi 
esetre sem lett kinyomtatva, a mit valószínűvé, sőt bizonyossá tesz 
azon körülmény, hogy én ez indokolás beszolgáltatása végett 1891 
június havában sürgetést kaptam, melyet a következőkben szó 
szerint közlök. 

Magyar királyi Igazságügyminister. 

Nagyságos tanár Ür! 

Felkérem Nagyságodat, hogy a magyar magánjogi törvény- 
könyv tervezete családjogi részének indokolását mielőbb hozzám 
juttatni szíveskedjék. 

Szívélyes üdvözlettel 

Budapesten, 1891 június 23. Szilágyi i>., s. k. 

Nagyságos dr. Grosschmid Béni m. kir. tud. egyetemi rendes 
tanár úrnak Budapesten. 
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/i . ,A cíaládi jog. Harmadik rész. A szülőkről és gyermekekről.* 
(41 oldal). Szerzője Králik Lajos. :.'. 

,A magyar polgári törvénykönyv a szülők és gyermekekről 
szóló részének tervezete és indokolása. Budapest, 1892. Nyomatott 
a magyar királyi államnyomdában.* (42 és 157 oldal). Szeiszoje 
ugyanaz. Ezen munkálatnak szövegrésze már módositott alakja 
az imént felsorolt, s még 1891-ben kinyomtatott tervezetnek. 

Gyámság. Szövegtervezet czimfelirat nélkül (26 old.). Szerzője 
Sipőcz László. 

„A magyar polgári törvénykönyvnek a gyámságot tárgyázó 
része tervezetének általános indokolása. Budapest, 1891. A magyar 
királyi államnyomdából." (86 oldal). Szerzője ugyanaz. 

„A magyar polgári törvénykönyvnek a gyámságot tárgyazó 
része tervezetének részletes indokolása. Budapest, 1891. A magyar 
királyi államnyomdából.* (208 oldal). Szerzője ugyanaz. 

A szerzők e kiadványokon nincsenek megnevezve. Azonban 
mint ez az 1895 — 1898. igazságügyministeriumi működésről szóló 
jelentésből fentebb közöltekben fentebb 6. old. olvasható : ezen jelen- 
tésben már meg vannak nevezve. Ugyancsak felsorolvák a szerzők 
megnevezése mellett e résztervezetek, a magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezete első szövegének 1900. kiadásában az Elő- 
szónak V. oldalán a csillag alatti jegyzetben. 

Az időpontot illetőleg meg kell még említenem, miként 
a legelői említett vagyis általam Grosschmid Béni által szerkesztett 
házassági vagyonjogi kiadványnak kezeim közt lévő egyik példányán 
ezt a feljegyzésemet találom: ^^ Szilágyitól X. 1. 91.* S így nyilván- 
való, hogy a házasságjogi vagyis Győry-féle tervezet szövege is, a 
mely a bizottsági tárgyalás anyagai közt a legelsőnek volt szánva, 
ekkor vagyis 1891 október hó 1-én, már nemcsak ki volt nyom- 
tatva, hanem ezen nyomtatott alakjában a tárgyalásra hivatott 
bizottság tagjainak kezei közt is volt. Mely következtetést csak 
megerősítik a Győry-féle Indokolás kinyomatásának időpontjára 
vonatkozó alábbi adataim (1. 140. old.). 

Összehasonlítva a nyomtatványt a tervezetnek fentebb emUtett 
kőnyomatos kiadványával, arról győződtem meg, — mindig és 
mindenkoron csak salvo errore et ommissione — hogy ez utóbbi 
változatlanul lett lenyomtatva. 

A kinyomtatott példányok számát illetőleg, ez igen korlátolt 
volt, vagyis száz példány. Ezt, a nem egészen határozott vissza- 
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emlékezésemen kivül, onnét következtetem, hogy az általam készített 
rész-tervezet és indokolás, a kezeim közt lévő hivatalos adatok 
s illetőleg államnyomdai rájegyzés szerint szintén csak 100 példány- 
ban lettek kinyomtatva. E csekély számot megfejti az, hogy e 
többszörözés egyelőre nem volt a nyilvánosságnak szánva. 

Közbevetőleg föl kell említenem, hogy e szándékától később 
eltért az igazságügyi kormány, a mennyiben a felsorolt családjogi 
munkálatoknak rendelkezésre álló fölös példányait, az 1892. év 
első felében Pfeiflfer Ferdinánd könyvkereskedői czég útján köz- 
forgalomba hozatta, miként az 1895 — 1898. igazságügyministeri 
jelentésben is említve van. Ennek okai némikép subjectivek. Jól 
emlékszem, hogy akkoriban, vagyis az 1892. évnek az első felében a 
politikai hangulat úgy állott, hogy a szereplő államférfiak közt alig 
volt egy is, kinek ázsiója a közvéleményben lejebb állott volna, 
mint az igazságügyek akkori vezetőjéé — már azt is hallottam, hogy 
napvilágnál röstelli magát az utczán mutatni, s illetőleg a » házban* 
alig mer megjelenni, ugyanis már belépésekor kaczajjal fogadták 
az örökkön csak consideráló fuvatagot, ezt közvetlenül nem tudom, 
de akkori időben igen sokaktól hallottam, magam közvetlen észlele- 
tére nem építve semmit, jól tudva, hogy nem értek az emberek- 
hez, de az tény, hogy 1892. körülbelől februárban egy estve a 
Józseftéren találkozám véle, midőn is szokása ellenére megszólí- 
tott, s mintegy örülni látszott neki, hogy van még valaki, ki véle 
szóba áll — ugyanis a közvélemény, miután már h^x)m esztendeje 
volt annak, a midőn a nevezett vezéregyéniség a kormányszékbe 
léptekor a jelszót kiadta, hogy »a reformok ideje elérkezett", kezdett 
nyugtalankodni — lásd fentebb 41. old. az Arany Jóka ördögében 
a komondorról — s visszatért az ő eredeti nézetéhez e férfiú felől, 
a mi lényegben abban állott, hogy az nem a tettek embere. Ezt 
megczáfolandó, határozta el magát az említett közzétételre. „ Elkese- 
redésében mi telhetett tőle", mond a költő.. Nem Arany, hanem 
Petőfi. Hasztalan. Hahotával, vagy néma szánakozással fogadták, 
mint tervtelen, czél és siker nélkül való kapkodásnak a tanujeleit. 
Miután az individuum voltaképen nem változik, mondja Schoppen- 
hauer, egybevetve a későbbi ünnepeltetéssel, s azóta állandó egekbe 
emeltetéssel, kénytelen vagyok azt az alternatívát felállítani, hogy a 
közvélemény vagy nem mindig a legjobb emberösmerő, vagy pedig, 
hogy ö előtte igenis egyedüli mérték a siker, vagy mind a kettő. 
Ugyanis figyelmet érdemel, hogy midőn ugyané férfiú az 1894. év 
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végével, babérerdővel homlokán székéből távozott, ugyanazok a 
félbenmaradt javaslatok és tervezetek, mint az ő általa hátrahagyott 
nagy értékű leltárnak jövőt gazdagító kincsei lettek ugyanazon orgá- 
numai által a közvéleménynek számbavéve. Mindezt hamarjában 
csak emlékezetből vetettem ide, de a ki netalántán utánajár a 
dolognak, az a mondottakat inkább hiszem, hogy megerősítve, 
mint megczáfolva fogja látni. Különösen pedig úgy hiszem, ha 
valaki, kit a dolog netalán szorosabban érdekel, a sajtónak idevágó 
reflexióit szorgosabb kutatás tárgyává teszi, a fentebbieket csak 
megerősíteni foghatja. 

A Györy-féle alaptervezet indokolása. 

EzeU; szintén Győry Elek tollából származó már fentebb 
említett indokolás keltezve van, mint alább látható 1891 május 
19-éről. A kezeim közt levő nyomtatott példányok egyikén ezen 
feljegyzésem foglaltatik: „Ministertöl X. 1. 91.* A miből követ- 
kezik, hogy annak kinyomatása az 1891. év nyarán mehetett 
végbe. Mert egyfelől nem valószínű, hogy előbb nyomtatták, mint- 
sem keltezve lett volna. Másfelől nemcsak nem valószínű, sőt lehe- 
tétlen, hogy én megkaptam volna, mielőtt meglett volna. A kinyom- 
tatott példány alakja folio, félbetört ciceró-nyomással, és 36 oldalra 
terjed. Hol nyomtatták, nincs rajta. Ügy képzelem, a pesti könyv- 
nyomda részvénytársaság nyomdájában. Azt egyébaránt, hogy ez 
Indokolás nyomtatásban szintén megjelent már fentebb a 6. old. 
olvastuk az 1895 — 1898. évi igazságügyminiszteri jelentésből közöl- 
teknek a végén. S ugy gondolom ez az a nyomtatvány, a melyre 
a jelentés gondol. Mert más — jelesül a többi munkálatoknak 
áz alakjában és az Államnyomdában történt — kinyomatásáról ez 
Indokolásnak tudomásom nincsen. Az pedig igen valószínűtlen, 
hogy ha még egyszer kinyomatták volna, abból mi a bizottsági 
tagok ne kaptunk volna. 

E munkálat, miként ezt belőle az olvasó könnyen kiveheti, 
s miként ezt egyébaránt a munkálat szövege maga is jelzi, volta- 
képen csak úgynevezett általános indokolás, a mely egyrészt a 
czélbavett házasságjogi reform történeti s állam- és egyházközi, 
továbbá felekezetközi háttere iránt tájékoztatá igen tanulságosan 
a tárgyalásra hivatott bizottságot ; másfelől a javasolt intézkedések 
közül egynémely kimagasodó elvi jelentőségű kérdésre vonatko- 
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zással — minő a házasságkötés alakja, a felbonthatóság, a házasság- 
kötési képesség a kor szempontjából — világítja meg a tervezet 
álláspontját; ezenkívül a tervezet rendszere tekintetében irány- 
adóul vett vezérszempontok kifejtésével foglalkozik. 

Az alábbi közlést illetőleg még megjegyzendő, miként a margó- 
czimek e munkálatban nincsenek benn, hanem azokat könnyebb 
áttekintés okából részemről tartottam czélirányosnak hozzáilleszteni, 
továbbá hogy az, a mi itten következik, bárha a jóval nagyobbik, 
de mégis, az egészet tekintve, csupán egyik jelesül bevezető és legálta- 
lánosabb része ez Indokolásnak, miglen a többi részek alább az anyag- 
gyüjtemény különös részében közölvék, miként ez a jelen mű 
végén találtató Spectrumból kitűnik. — Utóirat, Miután im ezeket 
már korábban leirám, mostan pedig irva találám, jelesül a mi 
illeti a margó-czímeknek az ügyét, most már magam sem vagyok 
tulajdonképen tisztában, csakugyan készíték-e vala annak idején 
valamely példányához ez Indokolásnak ilyetén margó-czimeket, a 
mely példány aztán irataim közül valahová netalán elvetődött^ 
avagy pedig, hogy csupán szándékom vala .... Tény, hogy nem 
találom .... S ez az oka, hogy az alábbi közlés margó-czímek 
nélkül való. 

Indokolás a házassági jog* szabályozására vonatkozó tervezetheti. 

Természeti törvényen alapulván az a viszony, mely az ember- 
nek nemi elkülönzöttségét egyúttal kapcsolatba hozta,* s ez a 
viszony, az emberiség fejlődésével, a tökélyesbülés érdekében — 
habár nem is mindjárt tudatában — már a társadalmi lét kez- 
deténél, bizonyos szabályokhoz levén kénytelen alkalmazkodni: a 
házasságnak, ezen alapokon létesült intézményével, a legkülön- 
bözőbb formákban ugyan, de minden népnél s az állami fejlődés 
előtt épen ugy, mint azután, egyaránt találkozunk. 

Ezen intézmény természetének felfogása, viszonyaink ** szabá- 

* Ezen kissé tömör mondatnak alapgondolata szerény felfogásom szerint 
az, hogy természeti törvény az, a mely megparancsold, hogy az emberek két- 
félék legyenek, tudniillik himek és nök; de ugyancsak természeti törvény az^ 
a mely e parancsot azon másik parancscsal compensálá, a mi nélkül az emberi-^ 
ség a kétfelé szakadás, sőt kihalás veszélyének volna kitéve, vagyis hogy az^ 
egyik nem a másikhoz vonzódjék. £z értelmezést megerősíteni látszanak az alább 
a 155. oldalon olvasható ezen s azt követő mondatok : ,Hogy a felfogás az^ 
egyoldalúságtól ment legyen . . .* 

Olvasandó ahghanem : viszonyainak. 



*« 
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lyozása, az idők folyamában s a népek fejlődésével kapcsolatban, 
számos fejlődési fokon haladt keresztül; melyeknek elseje itt is, 
mint általában, a vallásos nézetek keretében jelentkezik. 

Innen kiindulva, végig menni a különböző népeken, s az 
összes fejlődési fokozatokon, nem tartozik a jelen indokolás körébe. 

Elég megemlíteni, hogy némely népnél a vallási szabályozás 
keretében történt a megállapodás is. 

És elég a fejlődés azon menetének főbb vonásokban való 
áttekintésére szorítkozni, mely saját művelődésünk jelen fokához 
vezetett s azzal áll közelebbi összefüggésben. 

E mellett, a legtávolabbi visszapillantás, a római birodalom 
történetéhez vezet, mint kiindulási ponthoz, s azt mutatja, hogy 
az állami élet fejlődésével, az állami feladatok világosabb fel- 
ismerésével, a házasság jogi szabályozása, kibontakozott a vallási 
szabályozásból s irányadóvá lett az elv, hogy az erre vonatkozó 
törvényhozási s alkalmazási jog is teljesen az államnak jog- és 
hatáskörébe tartozik. 

Később azonban, midőn az uralomra jutott keresztény egy- 
ház, mind nagyobb befolyást gyakorolt, s a római birodalom 
hanyatlása, nyugati részének összeomlása, uj államok képződése, 
alakulása és fejlődése következett be: a házassági jog mindinkább 
a vallási nézetekkel s a házasság intézménye az egyházzal jutott 
kapcsolatba ; alakítása, viszonyainak rendezése, mindinkább az 
egyház körébe ment át és pedig főleg a VI. század óta, melyben 
a papi bíráskodás kezdődött, legnagyobb mértékben pedig, midőn 
szentségnek ismertetett s ez dogmává emeltetett. 

Minthogy a fejlődés ezen menete, az állam kebelében, csak 

« 

azon nézet befolyása alatt állhatott elő, mely számos polgári ter- 
mészetű ügyet, az egyházra, mint az állami élet fejlődésének 
gyámolitójára, bizott: ennélfogva az a tény, hogy a házassági jog 
ismét az egyházzal, a vallással jutott szoros kapcsolatba, nem is 
tekinthető oly jelentőségűnek, mintha végleg elejtetett volna az az 
elv, mely eme fejlődési menetet megelőzőleg, a római törvény- 
hozásban irányadó volt. 

Sőt az állam, a házasságnak ily szempont alá helyezése 
mellett is, gyakorolván a kiegészítő szabályozást, ez által kifeje- 
zésre jutott, hogy az egyházi szabályozás is, beleegyezésén alapszik, 
s az állam ily módon jogát fel nem adta, csak közvetve gyakoroUa. 
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Hosszú időn át azonban, az egyháztól indulván ki, a házassági 
jog szabályozása és kezében, levén a szabályok alkalmazása, az egy- 
ház a házasság ügyét teljesen, s akkor is hatáskörébe tartozónak 
tekinté, midőn az állam sok más polgári természetű ügy után, melyek 
korábban az egyháznak engedtettek át, a házasságra nézve is köz- 
vetlenül kívánta jogát gyakorolni. 

A reformatio ugyan polgári természetűnek vallotta a házas- 
ságot, de azért a helyzet, mely a házasságot teljesen az egyház 
keretében tartotta, egyhamar nem változott. Mert az állam, mely a 
a hitfelekezetet oltalmába vette, annak házassági jogát is engedte 
érvényesülni; az a hitfelekezet pedig, mely ily oltalomban nem 
részesült, saját körében igyekezett megóvni a házasságra vonat- 
kozó elveit. 

A fejlődésnek ez a menete azt eredményezte, hogy midőn az 
intézmények szabad vizsgálatának folytonos terjedése^ az állami fel- 
adatok teljesebb föhsmerése, a házasság ügyét is, az állam polgári 
törvényhozásának tárgyai közé sorolta : kérdésként szerepelt az is, 
hogy a házassági jog, az állami szabályozás körébe tartozik-e ? 

■> Ha tekintetbe veszszük, hogy a házasság a család alapja, az 
emberi társadalom első lánczszeme, hogy ez az intézmény mily 
sokszoros, sokoldalú és mély hatással van az állami életre, s hogy 
annak helyes szabályozása, erkölcsi tartalmának ápolása, mily benső 
összefüggésben van az állam czéljaival : a felelet csak igenlő lehet. 

És ha voltak is idők, melyekben a házasság ügyének intézése, 
az egyháznak engedtetett át, ezzel az állam joga meg nem szűnt 
s el nem zárathatik attól, hogy a fejlettebb állami élet követelmé- 
nyeként, közvetetlenül és teljesen gyakorlatba vétessék. 

S a fölvetett kérdéssel szemben igenlő is volt a felelet Európa 
több^ államában. 

Nemcsak a tudományban, de az életben is érvényesülni 
kezdett, a legutóbbi századokban az az elv, hogy az állam, a házas- 
ság intézményére nézve is, ugy felel meg feladatának, ha kül-^ 
viszonyainak szabályozását ugy, mint a polgári társadalom más 
külső viszonyait, szintén közvetetlen jogalkotási körébe veszi, s azok-^ 
nak alakítását, a házasság természetéhez s az állam viszonyaihoz 
alkalmazottan eszközli. 

Több államban a polgári törvényhozás alkotta meg egész 
teljességében a házassági jogot ö alkalmazását polgári birákra bizta 
és pedig túlnyomóan római kath. népességgel biró országokban is, 
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daczára annak, hogy a tridenti zsinat kárhoztatta azt, a ki áUitja^ 
hogy a házasság világi ügy és nem papi birák elé teirtozik. 

Más államokban, szintén újra határozottabban és nagyobb 
terjedelemben érvényesült ugyan, az az elvi álláspont, hogy 
a házassági intézmény jogi szabályozása megilleti az államot, de 
e jog részben tovább is közvetve gyakoroltatott, vagy ugy, hogy 
a polgári törvények mellett, az egyháziak is érvényesülhessenek;, 
vagy ugy, hogy a polgári jogszabályok csak kisegítésül, kivételesen 
alkalmaztassanak. 

Megkülönböztetés jött ekként létre, nemcsak a között, hogy 
a házasság ügye, közvetetlenül egyházi vagy polgári törvényhozás- 
nak képezi-e tárgyát, hanem a polgári szabályozás különböző- 
módjaira nézve is. 

A házasság természete felől, különböző lehet ugyan a fel- 
fogás, de természete csak egyféle lehet, ez pedig, az eddig fel- 
hozottak szerint is, polgári s mint ilyen polgári törvényhozás alá 
tartozó. 

Mindamellett, tekintettel arra a befolyásra, melyet ezen intéz- 
ménynek miként való alakítására, a különböző szempontok szerinti 
szabályozás gyakorol és tekintettel arra a viszonyra, a melyben 
a polgári szabályozás áll az egyházihoz: a fennebb emiitett meg- 
különböztetés, átvitetett magára a házasság intézményére is, elő- 
állván ekképen, az egyházi és polgári, továbbá a polgári házasság 
többféle neme közötti megkülönböztetés. 

Az egyházi és polgári házasság közti különbségnek kiindulási 
pontját, mint láttuk az képezte, hogy az állam, vagy kizárólagr 
vagy részben, de az eddiginél szélesebb hatáskörben és saját szem- 
pontjai szerint, ismét a maga intézkedése alá vette, a házasság 
ügyét ; a polgári házasságok közötti különbségtételnél pedig az, hogy 
enged-e és mily mértékben, az egyházi jognak érvényesülést. 

Ez a kiindulási pont azonban elhomályosult, midőn a figyelem, 

a különbségeknek csupán egyes tüneteire irányulván, egyoldalú 

szempontokra alapíttatott a megkülönböztetés ; később pedig annak 

^jelzői, jelszavak jellegével ruháztatván fel, a lényeg csakhamar 

a jelszavakkal cseréltetett fel. 

Minthogy abban az időben már, a mikor a polgári törvény- 
hozás ezen a téren is, feladataiból folyó hatáskörének gyakorlásá- 
hoz fogott, a házasság az egyházak előtt és közremúködésükket 
köttetett s a kötés módjával látszott összefüggeni, a polgári vagy 
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egyházi jog alkalmazása: a megkülönböztetés ismérveit, ebben 
a jelenségben vélték felismerhetni. 

Mintegy elfogadottá lett, ily ismérvek szerint tenni különb- 
séget, egyházi és polgári, továbbá az u. n. kötelező, fakultativ és 
szükségbeli polgári házasság között ; a polgári jellegre nézve az 
tekintetvén irányadónak, hogy polgári személy vagy hatóság előtt 
köttetik-e a házasság, kötelező polgári házasság alatt pedig oly 
házasság értetvén, mely polgári hatóság előtt köttetik s a melyre 
nézve a házassági jog, polgári törvényben foglaltatik. 

Hogy ily alapokon a létező különbségek megjelölése helytelen 
és csak jelszó értékű, mutatja az is, hogy p. o. a zürichi törvény- 
könyv szerint, az egyház előtt kötendő a házasság és csak bizo- 
nyos kivételes esetben világi hatóság előtt, de nem képezvén 
a valláskülönbség akadályt s egyebekben sem alkalmaztatván egy- 
házi elvek, a házasság nem mondható egyházinak ; viszont a szász 
polgári törvénykönyv s igy forrására nézve polgári jog, részletesen 
s egész kiterjedésében felöleU a házassági jogot, de majdnem tel- 
jesen a vallásfelekezetek szempontjainak s elveinek enged érvénye- 
sülést. Vagy p. o. az olasz törvénykönyv szerint, a házasság világi 
hatóság előtt kötendő, de a törvény főelveiben leginkább a római 
kath. egyház elveihez alkalmazkodik. 

Annak a megítélésénél tehát, hogy polgári-e a házasság és 
hogy ennek melyik nemét létesiti a szabályozás, nem lehet csupán 
az emhtett ismérvek után indulni. 

Nem lehet ennélfogva akkor sem, midőn annak megjelölé- 
séről van szó, hogy a jelen tervezet, a különböző házassági jogok 
melyikének elvi álláspontján áll, a használt jelzők valamelyikének 
fölemUtésére szorítkozni, hanem rá kell mutatni egyúttal, a létező 
különbségek lényeges ismérveire s a szerint emelni ki, az elfoglalt 
álláspont valódi mivoltát. 

A lényeges ismérvet a létesült különbség kiindulási pontjának 
s a fejlődés menetének figyelembe vétele adja meg. 

Ez pedig azt mutatja, hogy a kérdés megoldása nem függ 
egyszerűen attól, hogy ki előtt köttetik a házasság és melyik törvény- 
hozásnak képezi az tárgyát, hanem főleg attól, hogy a szabályo- 
zásnál vallási elvek adják-e az irányt és hogy az állam enged-e 
az általa alkotott házassági jogon kivül, az 'egyházi házasságnak 
érvényesülést, s ha igen, mily mértékben, vagy mely esetekben. 

Grosschmid B. : Hjogi terv. L 10 
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Valósággal tehát, polgári természetűnek akkor tekinthető 
a házassági jog, ha nem vallási elvek, hanem az állam saját szem- 
pontjai, nevezetesen, a házasság önállóan felismert természetének 
szem előtt tartása és saját viszonyainak figyelembe vétele, irányoz- 
ták megalkotását. 

És a polgári házasság akkor kötelező, ha az állam nem enged 
egyházi házassági jognak érvényesülést, és csak egyféle házassági 
jogot ismer el : azt, a melyet msiga alkotott és alkalmaz, bárki 
előtt és bármi módon való megkötést rendeljen a házasságra nézve, 
a polgári törvény. 

Ha már most az a kérdés vettetik fel, mit pedig a belőle 
folyó consequentiák miatt, fölvetni kell, hogy melyik az az állás- 
pont, mely a házassági jog szabályozásánál leghelyesebbnek mutat- 
kozik : erre nézve minden esetre befolyással vannak az illető állam 
viszonyai, melyeknek volt tulajdonitható, hogy különböző orszá- 
gokban, különböző alakban létesült a polgári házasság, különböző 
tartalommal hozatott be a házassági jog. 

Ha azonban a kérdés általános, elvi szempontból vétetik 
figyelembe : leghelyesebbnek mutatkozik, a helyesen értelmezett 
kötelező polgári házasság álláspontja ; mert nemcsak ez által emel- 
tetik a házasság polgári természete, valósággal is érvényre, hanem 
ez biztositja azt is, hogy ne tétessék különbség házasság és házas- 
ság, s a házasságon alapuló viszonyok közt, erkölcsi érték szem- 
pontjából. 

Ehhez járul, hogy az egységes, általánosan kötelező szabá- 
lyozás, mely az egyházi jognak érvényesülését kizárja, egyáltalában 
nem követeli annak szem elöl tévesztését, hogy a házasság fel- 
ölelvén, az emberi természetnek, úgyszólván, minden oldalát, 
egyszersmind tárgya a vallás gondoskodásának; hanem a vallás- 
felekezeteket csupán természetes terükre utalja. 

Midőn nem engedi érvényesülni az egyházi jogot, nem zárja 
ki, hogy a hol a házasság jól felfogott természete s a szabályozás 
czélja megengedi, tekintettel lehessen a polgári házassági jog, 
a polgárok vallásos meggyőződésének lehető kímélésére ; sőt meg- 
engedi, hogy a házassági viszony erkölcsi erejének és szilárdságá- 
nak támogatására, ez a tényező is igénybe vétessék. 

Kizárja azonban, egyik vagy másik egyház jogának teljes • 
érvényben tartását s oly elvek általános érvényre emelését, melyek 
kizárólag vallási nézeteken alapulnak. 
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Ekképen fogva fel, a házassági jog egységes, általánosan 
kötelező polgári szabályozását: kérdés, hogy a mi általános elvi 
szempontból helyesnek mutatkozik, helyes-e s elfoglalandó állás- 
pontot képez-e, hazánk viszonyai szemponíjából is? megfelel-e 
a fejlődési menetnek, mely nálunk mutatkozik s a kifejlődött és 
létező helyzetnek? 

A fejlődés menete nálunk sokáig hasonló volt, a fejlődésnek 
általános, fennebb főbb vonásokban kiemelt, menetéhez. 

Hazánk ép akkor lépett a nyugati kereszténység kötelékébe, 
midőn a római kath. egyház befolyása és hatalma már nagy fokra 
emelkedett s a fejlődő állami életre üdvös hatást gyakorolt, nem 
csupán vallási téren való működése, hanem más téren való támo- 
gatása által is. 

Az egyháznak, hazánkban, mindjárt kezdetben nagy befolyás 
és széles hatáskör adatott s idők folytával, ez még sok tekintet- 
ben kitérj esz tetett . 

A római kath. egyháznak s egyházi férfiainak alkotmányilag 
biztüsitott befolyása, Erdély kivételével, a reformatió után is, a leg- 
ujabb időkig fentartatott. 

A magyar állam az egyházra bizta hosszú időn át, számos 
oly teendőjének ellátását is, mely nem vallásos természetű; külö- 
nösen sok ügyre nézve a bíráskodást s inkább fokozni, mint kor^ 
látozni igyekezett az egyház befolyását, melynek befolyása nálunk 
is üdvösen s az erkölcsökre szeliditően hatott. 

Egyházi bíráskodásra utaltattak, a hamis tanúság, hamis eskü, 
a hozomány s egyéb a válásból eredhető vagyoni kérdések, perle- 
kedő házasfelek közt a gyermektartás iránt támadt viták, a születés 
törvényességének kérdése s a végrendeletek feletti ítélkezés, úgyszin- 
tén az egyházra bízatott az árvák, özvegyek és nyomorultak ügye is. 

így természetesen az egyháznak engedtetett át a házasság 
ügye is. 

És, hogy ennek arra nézve, kit illet a házassági jog szabá- 
lyozása, nálunk sem volt más jelentősége, mint hasonló fejlődési 
menet mellett, más államokban, ez hazánkat illetőleg annyival 
inkább kétségtelen, mert polgári törvény rendelvén a kánonok 
alkalmazását s az egyházi főhatóság rendelkezései és szabályai, 
hazánkban, királyi beleegyezés nélkül, nem érvényesülhetvén, az 
egyház világosan polgári törvény alapján gyakorolta jogait a házas* 
fiág ügyére nézve. 
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Söt vannak törvényeink, melyek bizonyítják, hpgy a magyar 
állam, midőn szükségesnek vagy helyén levőnek találta, közvetet- 
lenül is intézkedett, a házasságra nézve, egyes törvényekben s 
alkotott oly szabályokat is, melyek a róm. kath. egyház akkori 
nézeteivel nem voltak összhangzásban. 

így p. o. sz. István, II. könyv, 28. fejezetében, gátolja ugyan, 
de megengedi, a hűtlenül elhagyott nő férjhez menetelét s igy 
érvényesnek ismeri el, az elszökött férj életében, a mással kötött 
házasságot; Kálmán pedig (II. k. 15. f.) semmisnek nyilvánitja a 
házasságot, ha nem az egyház szine előtt köttetett. 

Habár ekkép az állam joga, a házasság intézményének, köz- 
vetetlen és teljes szabályozására, hazánkban legkevésbbé sem lehet 
kérdés tárgya: mind a mellett azt tapasztaljuk, hogy hazánkban 
az a felfogás, mely a házasság ügyét a vallásos szabályozás körébe 
vitte s a bíráskodást is az egyháznak engedte át, sokáig fenmaradt 
s érvényesült akkor is, mikor már számos polgári teendőt és 
viszonyt, mely korábban az egyházra volt bizva, az állam saját 
közvetetten intézkedése tárgyává tett. 

Nem változtatott ezen a reformatio nálunk sem, sőt az ezzel 
kapcsolatos történelmi viszonyok, majd egészen a legújabb időkig 
arra hatottak, hogy a házassági jog, a házasság ügye, a vallásfele- 
kezetek jogi állásával szoros kapcsolatba hozva, az egyházi téren 
maradjon. 

Magyarország Királyhágón inneni részében, a protestánsok, 
Erdélyben a katholikusok, egyházuk szabadságáért küzdve, szabad- 
ságukkal házassági ügyekben való hatáskörüket is óvták és védel- 
mezték. 

A mi pedig a görög-keleti egyháznak a kérdéshez való viszo- 
nyát illeti, az szintén igyekezett magának a többi egyházakéhoz 
hasonló helyzetet biztosítani, és biztosítván egyháza szabadságát és 
önkormányzatát, ennek keretében érvényesité házassági jogát is. 

Azon az állásponton, mely a házassági jogot, az egyházak 
hatáskörének engedte át, lényegében az sem változtatott, hogy 
1791-töl fogva, Magyarország Királyhágón inneni részében polgári 
bíróságok Ítéltek és pedig gyakorlat czimén II. József pátense szerint ; 
mert az elvi álláspont az 1791 : XXVI. trv.-czikknél is az, hogy a 
bíráskodás az egyházi törvényszékek elé tartozik, s csak addig 
rendeltetik világi bíráskodás, mig azok fel nem állíttatnak; mert 
továbbá az alkalmazandó szabályok is — azonkívül, hogy magyar 
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törvényhozás alkotását nem képezik — csekély kivétellel, a protes- 
tánsoknak a házassági jogra vonatkozó elveit tartalmazzák, és csupán 
a protestánsokra nézve tártattak fenn. 

S az ekkép előállott helyzet igy maradt a legújabb időkig. 

De csak a helyzet, mely szerint házassági jogunk, úgyszólván 
egészen az egyházak terén létezik, nem pedig a felfogás, melynek 
alapján a helyzet előállott. 

Midőn a nemzet, érezve a fejlődésben való elmaradását, pótolni 
igyekezett a mulasztottakat ; midőn az állami feladatok világosabb 
felfogása, fokozta az azok valósítására irányzott törekvést is: hazánk- 
ban szintén történtek oly intézkedések, melyek annak jeléül tekint- 
hetők, hogy a felfogás megváltozott s az állam a házassági jogra 
köz vetetlenül kivan ja érvényesiteni jogos hatáskörét. 

Alig szenvedhet kétséget, hogy ily jelentőséggel bir a vallás- 
szabadság elvi kimondása s az a törvény, mely polgári törvénykönyv 
kidolgozását rendeli el ; mert nem lehet föltenni, hogy a törvény- 
könyvnek a házassági jogot nem kívánták volna alkatrészévé tenni, 
és hogy vallásszabadság mellett, az egyházakra bízatott volna a 
vegyes házasságok kérdése. 

A nemzet ezután sokáig nem nyilatkozhatott. 

De alig nyilt erre ismét alkalma, előbb a szakkörökben, 
azután pedig és pedig több izben a képviselőházban, az a kivánat 
nyilvánult, határozatilag ki is mondatott, hogy szakítva az eddigi 
felfogással, a polgári törvényhozás vegye kezébe, egész kiterje- 
désében, a házassági jog megalkotását, sürgettetett a polgári 
házasság behozatala. 

Az ekkép megváltozott felfogás mellett és sok részben a fel- 
fogás változásának oka gyanánt, a helyzet az, hogy ma hét külön- 
böző házassági jog van Magyarországon érvényben; a bíráskodás 
pedig elvileg az egyházi, tényleg részben a polgári bíróságokat 
illeti, ugy azonban, hogy ugyanazon házasságnak, két, egészen 
eltérő jog szerint itélő, birája is lehet. 

A római kathoükusok s az egyesült görögök — kiknek házas- 
sági jogára nézve az unió alkalmával nem tétetett fentartás — 
házassági joga, a magyarországi róm. kath. egyház házassági joga. 

Ez, némelyek szerint, nem tartalmaz mindenütt egyenlő 
szabályokat Magyarország területére nézve, különbség levén, azok- 
ban az egyházmegyékben, melyekben a tridenti zsinat kánonai 
kihirdettettek s azokban, melyekben nem hirdettettek ki. 
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A jog alkalmazás egyházi bíróságokra levén bizva ; a különbség 
tényleg érvényesülhet ugyan, de, mivel a tridenti zsinat határoza- 
tainak kihirdetésére nem adatott királyi beleegyezés, ez a meg- 
különböztetés ellenkezik közjogunk azon elvével, hogy királyi 
placetum nélkül ily egyházi rendeletek érvénynyel nem bimak. 

Mind a két görög-keleti egyház, az orthodox egyház házassági 
jogaival él, főképen ugy, a mint az, egy a 12-ik században készült, 
zsinati végzések kivonatát tartalmazó s a 17. században szláv 
nyelvre lefordított kommentár utján (kormcsaia Kniga), melyet 
föforrásnak tekintenek, megszilárdult ; ehhez járulván némely keleti 
császár novellái, ezeknek s némely más szabályozásnak gyűjteményei, 

A reformált és ágostai hitvallású evangélikusoknak, más 
házassági joguk van, Magyarország Királyhágón inneni, és más 
erdélyi részében. 

A Királyhágón inneni részben, az 1790/1 : XXVI. t.-czikk 
által gyakorlat czimén fenntartott, II. József császár 1786-ik évi 
rendeletében foglalt, házassági jog van, ugy a reformált evangéli- 
kusokra, valamint az ágostai hitvallású evangélikusokra nézve, 
érvényben. 

És pedig hosszú idejű érvényben létele daczára, még mindig 
ideiglenes alapon, hatályossága addigra levén határozva, mig ezen 
egyházak, erre vonatkozó kánonaikat, meg nem alkotják. 

Alkottak ugyan, mind a két hitfelekezetü evangélikusok, 
mindjárt 1791-ben erre vonatkozó szabályokat, de a zsinati vég- 
zések nem szentesittettek ; azóta pedig zsinat ily tartalmú vég- 
zéseket nem hozott. 

Az 1868 : LIV. törvény czikkben, csak az 1791-iki törvény 
rendelkezése ismételtetett s igy folytonos ideiglenes jelleg mellett 
is, állandóvá lett a József féle pátens szabályainak alkalmazása. 

Az erdélyi részekben, a reformátusoknak és ágostai hitvallású 
evangélikusoknak, különböző házassági joguk van. 

A reformátusokét különböző időkben hozott egyházi törvények 
s egyes jogtudósok munkái nyomán alakult szokásjog, alkotják, 
akkép, hogy a tudományos munkák is forrásnak tekintetnek. 

Ezek közt máig is még a legtekintélyesebb s úgyszólván 
törvényerővel bir, Bod Péternek 1763 ban megjelent műve: 
,Synopsis juris connubialis se tractatus de jure connubiorum." 

Az erdélyi ágost. hitv. evangélikusok azon részének, mely a 
szász lutheránus egyházhoz tartozik, házassági joga az erdély részi 
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ág. hitv. egyház által 1870-ben alkotott szabályzatában foglaltatik. 
(Eheordnung und Organisation der Ehegerichte.) 

Külön házassági joguk van, és pedig az uiiio törvény alapján, 
egész Magyarországra kiterjedöleg, az unitáriusoknak, melyet az 
unitárius vaílásközönség egyházi főtanácsa által 1889-ben alkotott, 
egyházi törvény tartalmaz. 

Végre külön házassági jog alkalmaztatik a zsidók házasságára, 
melyre nézve egy 1863-ban kiadott helytartótanácsi intézmény 
intézkedik s a mely törvénytelen eredetű szabályzat, egy 1878-ban 
17.619. szám alatt kelt ministeri rendelettel, ideiglenesen érvényben 
állónak jelentetett ki. 

Tekintettel arra, hogy a zsidók, habár nem is képeznek tör- 
vényesen bevett vallásfelekezetet, polgári és politikai jogaikra nézve, 
már a ministeri rendelet előtt egyenjoguaknak nyilváníttattak: az 
emiitett ministeri rendelet, csak annyiban képezhet ideiglenesen is, 
megállható jogalapot, a mennyiben törvényesen alapuló házassági jog 
hiányában, úgynevezett ^szükségbeli rendelet" természetével bir. 

Minthogy pedig az ekképen érvényben hagyott szabályzat, 
alakját és forrását tekintve, polgári természetű: ugy tűnhetnék 
fel ennélfogva a dolog, mintha a zsidók házasságára nézve, az 
egyházi házasságok átalánosan tartott elvétől, eltérés történt volna. 

Ha azonban figyelembe vétetik, hogy csupán egy, habár tör- 
vényesen be nem vett, de mégis elismert hitfelekezet házassági 
ügyét tárgyazza a szabályzat: hogy bár több tekintetben ezen 
hitfelekezet vallási szabályaiban foglalt házassági jogával önké- 
nyesen bánik, mind a mellett irányelve, a lehető alkalmazkodás 
vallási szempontokhoz, p. o. tekintettel a váló-levélre is: nem 
mondható, hogy a polgári szabályozás elvének érvényesülése vétetett 
volna nála alapul. 

E mellett azonban aztán, mégis előfordulván eme szabályzat- 
ban, a zsidó házassági jognak, rendelet utján való módositásai: a 
zsidók helyzete, házassági joguk tekintetében, más hitfelekezetek 
helyzetéhez mérten, egyenjogositásuk után is méltánytalan maradt. 

A házassági jog sokféleségéhez járul, hogy az alkalmazásra 
hivatott forumok is különbözők és különböző az eljárás is. 

Magyarország Királyhágón inneni részében, a mindkét hit- 
vallású evangélikusoknak s egész Magyarországon, a zsidóknak 
házassági ügyeiben, polgári bíróságok Ítélnek; ellenben egyházi 
biróság elé tartoznak a házassági ügyek, a reformátusokra és 
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ágostai hitvallású evangélikusokra nézve Magyarország erdélyi 
részében, a római és görög katholikusokra nézve, a görög-keleti 
szerb és román egyházak tagjaira nézve s az unitáriusokra nézve, 
egész Magyarországon. 

A legkevesebb pedig, mit vallásfelekezetek oly államban, mely 
czéljának ismeri a szabadság megvalósítását, követelhetnek, a 
viszonosság. Ez pedig megköveteli, hogy senkire más egyház elvei 
ne alkalmaztassanak, a mely elv érvényben is állván nálunk; a 
házassági jog sokfélesége egyszersmind oda vezetett, hogy vegyes 
házasságoknál, melyeket szabad államban eltiltani nem lehet, azon 
egy házasságnak, két, különböző házassági jog szerint itélő birája van. 

Ennek az állapotnak minden irányban való káros hatása, 
szembeötlő. 

A házassági jog sokfélesége mellett, a házasság intézményé- 
nek természetére nézve, jogi s erkölcsi szempontból egyaránt, a 
legeltérőbb felfogás érvényesülése mozdíttatik elő ; gátoltatik annak 
helyes felismerése s elösegittetik a viszony lazulása. 

A házasság megítélésénél különböző elvek alkalmaztatván: a 
vallásváltoztatás adja meg a módot, az eltérő házassági jogok 
közti választásra. 

Válási eseteknél, majd a lehetetlenség, vagy akadályok fel- 
halmozása, vagy hosszas zaklatás, majd pedig a kötelék lehető 
legkönnyebb feloldása áll elő. 

Ily állapot egyszersmind az elveik érvényesítésére törekvő 
vallásfelekezetek közt igen könnyen arra vezet, hogy vagy elzár- 
kóznak egymástól a házasságoknál s a társadalmi téren, vagy 
súrlódnak egymással. 

Ezeknek egyike sincs pedig az állam érdekében. S ép oly 
kevéssé van az, hogy egyházi szempontok irányadása mellett, 
házassági akadályt képezvén az is, hogy valaki nem keresztény, 
lehetetlenné van téve az állam számos polgárára nézve, az egymás 
közt való házasodás. 

Az utóbbi baj elhárítására történt is kísérlet, egy 1881-ben 
benyújtott törvényjavaslat által, melynek tárgyát a keresztény s 
izraelita közt, valamint az országon kivül kötött polgári házasság 
képezte, de nem lett belőle törvény. 

Ha egyébként törvénynyé lett volna is, elhárított volna egy 
bajt, de az általános helyzeten nem változtatott volna s a sok- 
féleséget a nyolczadik fajta házassági joggal szaporította volna. 
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Kétségtelen lévén ily helyzetben a szabályozás szüksége, alig 
vonható kétségbe, hogy annak a jelenségnek, mely szerint nálunk 
is közóhajtássá lett a polgári házasság behozatala, ez az állapot 
is egyik okát képezte és képezi s igy a mi a kifejtettek szerint 
általános szempontból kívánatosnak mutatkozik, azt hazánk létező 
viszonyai is követelik. 

Követelik pedig a helyes értelemben vett, általánosan kötelező 
polgári házasság behozatalát. 

Mert, ha tekintjük a fejlődés menetét s az eredménykép elő- 
állott helyzetet : kielégitö s a helyzetből folyó bajokon valósággal 
segitő intézkedést, csak az egységes, az állam feladatait szem előtt 
tartó, a házasság természetének, vallási szempontoktól elvont vizs- 
gálatából kiinduló, az állam minden polgárára nézve egyaránt 
érvényes szabályozás s az állam törvényeinek polgári biróságok 
által való alkalmazása képez. 

Oly polgári házassági jog, mely nem terjedne ki egyik vagy 
másik vallásfelekezetre, hanem arra nézve egyházi jogát hagyná 
érvényben ; vagy a mely választást engedne polgári s egyházi 
házassági jog közt ; vagy pedig az egyházi házasságokat hagyná 
szabálynak s a polgárit csak kisegitő jelleggel ruházná fel : nem- 
csak önmagában azokkal a bajokkal járna, melyek, az általánosan 
kötelező polgári házasság mellőzése esetére, már érintettek, hanem 
a létező viszonyok közt s az adott helyzet mellett, részben állandó- 
sitaná, részben növelné, a jelenlegi állapot káros eredményeit. 

Mert ezen szabályozási módok mindegyike mellett, fenn- 
maradna a különböző házasságok, különböző erkölcsi szempont alá 
helyezése ; egyik egyház jogának érvényben hagyása, a másikénak 
mellőzése sértené az egyenjogúságot ; valamennyi egyház házassági 
jogának érvényben meghagyása s a polgári házasságnak csupán az 
egyházilag nem lehetséges házasságokra behozatala pedig, a héthez, 
nyolczadik-féle házasságot teremtene. 

Hasonló visszás következményekre vezetne, ha polgári szabá- 
lyozás alakjában ugyan, és egységes szabályozás utján, egyik egy- 
ház házassági joga vagy annak főelvei, tétetnének általánosan, 
mindenkire nézve kötelezővé. 

Minthogy ezek szerint az, a mi a házassági jog szabályozá- 
sára nézve általános elvi szempontból helyesnek mutatkozik, helyes- 
nek, sőt egyedül helyesnek bizonyul hazai viszonyaink szempont- 
jából is : a jelen tervezet, a házassági jog egységes, általánosan 
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kötelező, polgári szabályozásának, vagy, ha a megjelölés átvitetik 
a házasságra, az általánosan kötelező polgári házasság behozata- 
lának, elvi álláspontján áll. 

Ezzel, ha tekintjük a kötelező polgári házasságnak felébb 
kiemelt valódi értelmét, a jelen tervezet irányadó elveként van 
megjelölve : hogy a szabályozás, ne csak alakilag, a külső jogforrás 
különböző voltára nézve, vagy arra nézve, hogy mi módon és 
ki előtt köttessék a házasság, lépjen az eddigi házassági jogok 
helyébe, hanem tartalmára nézve is valóban polgári természetű 
legyen, és ne tartalmazzon oly intézkedéseket, melyek egyedül 
vallásos és felekezeti czélok eszközeiként jelentkeznének, vagy 
a melyek kizárólag vallási nézeteken alapuló elveket emekiének 
általános érvényre. 

Ez az irányadó elv első sorban azt a viszonyt fejezi ki, 
melyben a tervezet szerinti szabályozás, az eddigi házassági jogok- 
hoz áll ; ezenkivül azonban rámutat főbb vonásokban azokra az 
elvekre is, melyek magánál a tervezett uj szabályozásnál szolgál- 
tak irányadásul. 

És pedig nemcsak a már jelzett negativ, hanem positiv irány- 
ban is, a mennyiben arra utal, hogy a házassági jog megalkotását 
tisztán és önállóan, állami szempontoknak kell irányozniok. 

Igaz, hogy ez a kelléke megvan minden polgári törvénynek, 
de már az előadottakból foly, hogy nincs meg az a jelentősége, a 
mi a házassági jognál. 

Ha már most magukat azokat a szempontokat nézzük, melyek 
a polgári házassági jog megalkotásánál irányadásra vannak hivatva, 
ezek közé tartozik természetesen a házassági jognál is, azon tárgy 
természetének, a mely tárgyra a szabályozás vonatkozik, szem 
előtt tartása. 

Csakhogy itt az a tény lép előtérbe, hogy arra nézve, mi a 
házasság lényege, miben ismerhető fel helyesen természete — nem 
is tekintve azokat a tanokat, melyek a köttetlen nemi viszony 
elvéhez hajolnak, vagy azt teljesen követik, s igy a házasság intéz- 
ményét tulajdonképen elvetik — a felfogás fölöttébb különböző. 

Különböző felfogás jelentkezik, mind az egyházi, mind a 
polgári törvényekben, mind a dogmatikus, mind a szabad vizsgálati 
alapon álló tudományban s a mi különösen hazánkat illeti, a 
különböző egyházi házasságok hatása alatt keletkezett nézetek is 
még tágas körökben vannak elterjedve. 
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Meg kellvén tehát jelölni a tervezetnek, hogy mely felfogást 
vall magáénak, ennek lehetőleg világos feltüntetése, egyszersmind 
annak kifejtését igényli. 

Portalis a felfogások fökülönbségét akkép jellemezte, hogy a 
házasság a filozófusok szerint a két nem kapcsa, a jogász szerint 
szerződés, a kanonista szerint szentség. 

A házasság természetének eme felfogásokban nyilvánuló 
jellemvonásai azonban összefoglalva is jelentkeznek^ majd abban, 
hogy a jellemvonás, a szerződésben és nemi kapcsolatban együttesen 
emeltetik ki, majd abban, hogy ezekhez, mint harmadik tényezője 
a lényegnek, a szentség fogalma is járul. 

Rómában és sokáig a kanonistáknál is, az volt a megjelölés, 
hogy consensus facit nuptias. 

Modestinus ellenben a kapcsolatra helyezte a fősúlyt és pedig 
kiemelve ennek erkölcsi oldalát is, azt mondván : »matrimonium 
est maris et feminae conjunctio et consortium omnis vitae, divini 
et humani juris communicatio.* 

A zsidóknál a szövetség, tehát a szerződés fogalma lépett 
előtérbe, de vallási értelemben, a házasság Jehova és Izrael közti 
szövetség symbolumának tekintetvén. 

Ellenben a kapcsolat és pedig, tisztán erkölcsi kapcsolatnak 
fogalmával hozatott összefüggésbe a házasság, mióta a kanonisták 
ebben Krisztusnak, egyházával való egyesülése symbolumát 
ismerték fel. 

Legkevésbbé egyoldalúnak mutatkozik Modestinus felfogása, de 
abba is vallási elem van vegyítve, a conjunctio nincs belső kap- 
csolattól feltételezve s a vitae consortium, ilyennek eredményéül 
felfogva, miért is megállhatott mellette a conjunctionak és con- 
sortium vitaenek, mutuus dissensus által való megszűnése. 

Hogy a felfogás az egyoldalúságtól ment legyen, arra kell 
figyelemmel lenni, hogy az a természeti törvény, mely a nemek 
elkülönzöttségét egyúttal kapcsolatba hozta, az ösztönszerű von- 
zódást, az emberbe, mint magasabb szellemi életre képes lénybe, 
nem csupán, mint érzéki vágyat oltotta be. 

Férfi és nő, nemcsak fizikai alkotásukra, hanem kedélyük, 
jellemük, szellemi s érzelmi tulajdonságaikra nézve is különbözvén 
egymástól: az az érzés, mely összeköttetésre, a különböző tulaj- 
donságok egyesítése által, egységre törekszik, nem csupán testi 
kapocs létesítését foglalja magában, hanem felkarolja az ember 



156 GYŐRI ELEK ALAPTERVEZETÉNEK ÁLT. INDOKOLÁSA 1891. MÁJ. 19. 

szellemi része kiegészitésének, a rokonlélek magához kapcsolásának 
vágyát is, s épen utóbbi jellege által, hat nemesitöleg az érzéki 
oldalra és illeszkedik az erkölcsi rend keretébe. 

Habár ez nem jelentkezik is minden egyesnél és habár nem 
találjuk fel minden időben és mindenütt: ez csak oly tényt állit 
elénk, melylyel az emberi természet más jellemvonásainál is, p. o. 
még az anyai szeretetnél is, melyek kétségtelenül alapvonások, 
találkozunk; és ha az ember kettős természetét s azt a befolyást 
nézzük, melyet az ember erkölcsi lénye, a nemi ösztönre gyakorol, 
alig tagadható, hogy az egységre vágyó vonzódás, az ember belső 
és külső lényére egyaránt vonatkozik s oly nemi összeköttetés 
felel meg leginkább az ember erkölcsi természetének, melyben az 
erkölcsi érzület is kielégítést találhat, mely egyaránt felöleli testi 
és lelki tulajdonait s a mely a különböző nemű egyéneket a^y 
képes egységgé fűzni, hogy mindegyik a másikban találja fel, saját 
énje másik felét. 

Ily felfogás látszik visszatükröződni a szentírásban, midőn a 
nőt a férfi énjéből eredetinek beszéli el s a magyar , feleség* 
fogalmában. 

Az ily nemi összeköttetésben teljes életközösség nyilvánul, 
melyet az összetartozásnak s egymáshoz való vonzódásnak oly 
érzete létesit és tart össze, mely az ember nemesebb természeté- 
nek kifolyása. 

A házassági intézmény lényege ezek szerint, az emberi ter- 
mészet alapvonásaiból indulva ki, az ily kapcsolaton alapuló 
egyesülésben fekszik. 

A házasság valódi, legmegfelelőbb alakja tehát, a belső 
kapcsot képező érzelem kizárólagosságánál fogva, a monogomia; 
tartalma: nem főleg testi, hanem inkább lelki, erkölcsi kapcsolat; 
czélja, nem csupán a nemi ösztön kielégítése és nem csupán gyer- 
meknemzés, hanem teljes és folytonos életközösség. 

Mindez a házassági intézmény erkölcsitermészetébengyökerezik. 

Ezekhez képest, nem felel meg a házasság természetének az 
a felfogás, mintha az szerződés volna, mely pedig legtovább állt 
előtérben, melylyel a polgári házasság ujabb jelentkezésénél is 
találkoztunk s a mely hazánkban is, e tárgygyal kapcsolatban 
hangsulyoztatott. 

E viszony vonatkozásainak sem meghatározása, sem meg- 
változtatása, nem függ a felek szabad akaratától. 
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Ahhoz, hogy a benső kapocsnak megfelelőleg külső kapocs 
jöhessen létre, szükséges ugyan, hogy az érzelem szabad elhatá- 
rozásból, akaratot eredményezzen, s az akarat kölcsönösen meg- 
egyezzék, de az akarat nem irányulhat másra, mint arra, hogy a 
házasság tárgyilagos viszonyát megalapitsa ; s igy a szerződés csak 
a házasság külső létrejövetelének közvetítője, de nem lényegének 
kifejezője. 

Ezt a viszonyt, ugy hogy természete lényegének megfeleljen^ 
pusztán külső kötelék nem létesítheti. 

Minthogy pedig a jogi kényszer csupán külső kapcsolatot 
képes létrehozni: a törvényhozásnak sem az a feladata, hogy a 
házasságot megalkossa, hanem hogy jogi viszonynyá tegye, hogy 
az intézménynek, mint emberi szükség és belső kapocsnál fogva 
létezőnek, jogi alakot adjon s ezen feladata teljesítésénél, első 
sorban, a viszony erkölcsi természete által megadott alakjához, 
tartalmához és czéljához alkalmazkodjék. 

Nem érhető ugyan el a házassági viszony jogi megalakításánál 
sem, hogy mindazok a tényezők, melyek a házasság fogalmában 
rejlenek, minden esetben meg is legyenek: de legalább arra kell 
törekedni a törvényhozásnak, hogy létezhessenek s elvileg ki ne 
zárassanak. 

Ettől a felfogástól legtávolabb áll az, mely a házasságot 
pusztán a nemi ösztön kielégítésére s az ember tovább plántálására 
rendelt instítutionak, a nőt, mint p. o. több keleti nép, az emberiség 
csirái felfogására rendelt edénynek s a viszonyt a kényszer külső 
kötelékével létesithetőnek tekinti. 

Ez a monogomia alakjának mellőzésére, a belső kapocs 
elejtésével, a magasabb kulturális fejlődés egyik főtámaszának 
gyengítésére s az erények egyik föforrásának elszikkasztására vezetett. 

Távol állnak azonban azok is, melyek nem mennek ugyan 
ennyire, nem ignorálják egészen a belső kapcsolatot s a monogomiát 
ismerik el a házasság megfelelő formájának, de vagy nem tartják 
a belső kapcsolatot a házassági intézmény lényeges kellékének s 
a szabályozást külön alkotott czélok érdekében, annak rovására 
is helyesen eszközölhetőnek vélik; vagy a belső kapcsolatot a 
házasság lényeges kellékének tartják ugyan, de annak főleg érzéki 
oldalát tartják szem előtt. 

Az a szabályozás, mely a házassági intézmény alakításánál 
külön, az intézménynyel benső összefüggésben nem álló czélok 
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érdekében igyekezett eljárni : vallási czélok szemmel tartása mellett 
oly intézkedésekre vezetett, melyek lehetetlenné teszik a házas- 
ságot, fogadalmak, papi rend, lelki rokonság, valláskülönbség miatt, 
vagy megszüntetik a házasságot, a vallás elhagyása miatt; polgári 
czélok szemmel tartása mellett pedig oly intézkedésekre, melyek 
lehetetlenné teszik a házasságot, polgári állás különbsége miatt. 

Az ily intézkedések némelyike pedig ellenkezik a jogi egyen- 
lőséggel; mindannyia a családalapítást korlátozza ott is,, hol ter- 
mészetes feltételei megvannak. 

Ily korlátozás aztán üdvösnek tekintethetik vallási szempont- 
ból és bizonyos egyházi institutiók erősítése végett és lehetnek 
államok, melyeknek viszonyai az ily korlátozást megengedik, a mint- 
hogy voltak is, vannak is, melyekben polgári törvény is igy intéz- 
kedett; de a hol felismertetett a valódi s a jogi egyenlőséget 
szemmel tartó polgári házasság szükséges volta: ott az ily korlá- 
tozás, az állam feladatát nem képezheti. 

Az a felfogás, mely figyelembe veendőnek, lényegesnek véli 
ugyan a belső kapcsot, de azt s igy a házasság tartalmát és czélját 
is, főleg érzéki oldaláról tekinti: vagy egyik vagy másik irányban 
vezetett túlzásra. 

A nemi ösztön kielégithetésének s a gyermeknemzésnek, 
főszempontok gyanánt való figyelembevételéből eredtek oly intéz- 
kedések, mint a nősztehetetlenség akadálya, melynek pedig elő- 
leges vizsgálata és megállapítása, az erkölcs rovására menne; 
továbbá a felek közötti nagy korkülönbség (p. o. 1. Papia Poppaea. 
Bod. Syn.), a házasság megszűnése magtalanság miatt s a levira- 
ticus viszony ; holott pedig, nem is tekintve az utóbbit, az említett 
okok miatt, a benső egység kapcsa nem tekinthető kizártnak és 
fenn is áll az életközösség akárhány esetben, igaz kölcsönös von- 
zalom alapján, testi viszony nélkül is. 

A túlzásokra vezető két emiitett főszempont, majd a szer- 
ződési, majd a symbolikus felfogással jelentkezik kapcsolatosan. 

A szerződési elmélettel kapcsolatban, az érzéki viszonynak 
és családalapításnak, mint czélnak, szem előtt tartása, — miként 
Róma példája mutatja — a meg nem felelőnek talált viszony meg- 
szüntetésének könnyűséget, egyszerűen mutuus dissensus által is, 
vagy egyoldalú repudiálás által, a viszonynak s intézménynek 
fokról-fokra való lazulását, a házasságok csereberéjét, az erkölcsi 
romlottság állapotát eredményezte. 
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A keresztény egyháznál, mely e romlottságnak, a mely azután 
az alakuló uj keresztény államokban is mutatkozott, gátot vetni 
igyekezett, szintén érzéki volt ugyan a felfogás s az maradt akkor 
is, midőn hozzájárult a symbolikus felfogás; mert hiszen erény- 
nek ismertelik el a házasságtól való tartózkodás és végleges létre- 
jöveteléhez érzéki egyesülés kivántatik ; a róm. kath. egyház azon- 
ban, épen a viszony lazulásának megakadályozása végett, arra az 
eredményre jutott, hogy egyáltalában ne legyen megszüntethető 
a viszony; ne legyen megszüntethető akkor sem, ha kétségtelen, 
hogy azt külső kényszernél semmi egyéb nem tartja össze. 

Ez ismét a családalapitás korlátozására; a hol több vallás- 
felekezet egyenjogú, a vallásváltoztatás gyakoriságára, vagy a jogi 
kapcsot mellőző, pusztán tényleges viszonyok elszaporodására vezet. 

Mindezek, a tervezettől távol álló s egyoldalúnak mutatkozó 
felfogások tehát többé-kevésbbé visszás és oly következményekkel 
járnak, melyeknek káros hatása, csak a vallásfelekezeti keretben 
válhatik kevésbbé érezhetővé s igy annál nagyobb megnyugvással 
fogadható el az, melyet a házasság természetére nézve, a tervezet 
vall magáénak s a mely az intézményt a maga egészében tekinti. 

A polgári házassági jog megalkotásánál tehát, tárgyára való 
tekintettel, a házasságnak ekképen felismert természetét kell szem 
előtt tartani. 

Ezt tartva pedig szem előtt: elvként jelentkezik, hogy alkal- 
mazkodni kell, a viszony erkölcsileg adott alakjához, tartalmához 
és czéljához, mert ez első sorban, magának az intézménynek ter- 
mészetéből foly s annál kevésbbé szabad szem elől téveszteni, mert 
a házasságnak ekkép felismert természete szerint, annak lénye- 
géhez oly belső kapcsolat tartozik, mely az üdvösen működő 
erkölcsi erők egyik főforrása, az igaz családi létnek s egyéb 
a házassági intézménynyel kapcsolatos fontos állami érdekeknek 
főbiztositéka. 

Ennél az elvnél fogva — a monogám alak biztosításán kivül 
— az intézménynek oly megalakítása szükséges, hogy az ember 
erkölcsi lényében gyökeredző ily benső kapocs, a jogi keretben 
is létezhessék s illetőleg, mivel a belső kapocs oly természetű, 
hogy létezésére csupán következtetni lehet, hogy létezése helyes 
következtetés utján föltehető legyen. 

Ennél az elvnél fogva továbbá, a házasságnak, mint állandó 
s oly életviszonynak kell a szabályozás előtt állnia, mely a tiszta 
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családi létnek és sokoldalúságánál fogva, számos más viszonynak, 
alapul szolgálni van hivatva. 

Ez az elv tehát, midőn a házasság természetéből folyva, 
a viszonynak belső czélja szerinti külső valósulására vezet, egy- 
szersmind nagy részét valósitja az állam azon érdekeinek, melyek 
a házasság jogi megalakításával kapcsolatosak s igy a jogi szabá- 
lyozásnak egyúttal czélját képezik. 

Annak, hogy a házasság jogi intézménynyé avattassék, oka 
ugyan, ép ugy, mint az alkalmazkodás elvének, már maga az, hogy 
a házasság; mint társadalmi tény, jelentkezik. 

Oka azonban mind a kettőnek az is, a jogi szabályozásnak 
pedig egyszersmind czélja, hogy a jogivá avatott intézmény, a köz- 
erkölcsiség követelményeinek, nemcsak a viszony belalkatára nézve, 
hanem egyéb alkotó részeiben is megfeleljen s a családi lét, s a vele 
összefüggő viszonyok biztos alapon nyugodjanak. 

E czél pedig ép oly kevéssé képez az intézménynek, ilyen 
vagy amolyan megalakítása végett, külön alkotott czélt, mint a^ 
alkalmazkodás szűkebb czélja, mert, a mint ez a házasságnak, ugy 
az, az államnak természetéből foly. 

E czél képezi, a polgári házassági jog megalkotásánál, az 
irányadásul szolgáló további szempontot, mely egyszersmind a tárgy 
természetének figyelembevétele követelményével s az ebből folyó 
alkalmazkodási elvvel, teljes összhangban van s az utóbbihoz 
csak azért nem viszonylik ugy, mint czél az eszközéhez, mert az 
a feladat, mely szerint a házasság lényeges alkatelemeihez kell 
alkalmazkodni, magából a házasság természetéből, nem pedig 
a czél elérésére alkalmas voltából foly. 

Mig más jogi alkotásnál, az a körülmény, hogy valamely 
viszony vagy intézmény megalkottatik, vagy ezeknek jogi létei adatik, 
nem képez önmagában oly törvényhozási szempontot, melynek 
magára a szabályozásra is kihatása volna : a házassági jognál az, 
hogy a házassági viszonynak s az egész intézménynek jogi lét 
adatik egyikét képezi azoknak a szempontoknak, melyek mind 
a jogi követelményeknél, mind azon lénynél fogva, hogy a jogi 
kapcsolat folytán, az illetők, mint házassági viszonyban, életközös- 
ségben állók, jelennek meg a társadalomban, a szabályozást illetőleg 
fontos consequentiákra vezetnek s ennélfogva figyelembe veendők. 

Mindezek gondos szem előtt tartásának feladata, annál nagyobb 
sulylyal lép a törvényhozás elé, mert oly tényezőkre, melyek egyes 
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jralló-sfelekezetek körére szoritva alkalmasak csak üdvösen hato|, 
vagy legalább a fennebbi szempontok követelményeinek mellözér 
séből vagy helytelen felfogásából eredő káros következményeket 
némileg csökkenteni: a mindenkire kiható szabályozás nem szá- 
mithat; és meírt ama mélyre ható befolyásnál fogva, melyet 
a házassági jog az állami és társadalmi viszonyokra, sőt magát 
a házasságot illető nézetekre gyakorol, a megalkotandó házassági 
jog hivatva van egyszersmind e viszonyokra és nézetekre átido- 
mitólag hatni. 

Ezeken kivül s azon összhang érdekében, mely a házassági 
intézmény szervezeténél fokozott mértékben szükséges, a fennebbi 
szempontok követelte határok közt, tekintettel kell lenni természe- 
tesen, mint minden helyes törvényhozási működésnél, a. hazai 
viszonyokra is. 

Csakhogy a családi jognál általában s annak keretében a 
házassági jognál, a hazai viszonyok hatásának sokkal tágabb tere 
van, mint a magánjog más részeinél s igy ez a szempont itt 
aránylag fontosabb is. 

Mig a magánjog más részeinél — csekélyebb mértékben 
ugyan az öröklési jognál — azok a tényezők birnak túlnyomó 
befolyással, melyek a nemzeteket egymáshoz közelebb hozzák a 
családi jognál és nevezetesen a házassági jognál, a világnézet, a 
vallások viszonya, szokások, erkölcsök különbségében, inkább oly 
tényezők jelentkeznek, melyek a nyelv s egyéb speciális jelleg 
mellett a nemzetek közt választó vonalat képeznek s a melyekhez 
a népek rendszerint szivósan ragaszkodnak. 

E téren tehát az lép inkább előtérbe, a miben az államok 
eltérnek egymástól, vagyis a külön hazai viszonyok. 

Ez a tény, a magánjog eme részének mintegy nemzeti jelleget 
ad s igy legkevésbbé van helye a házassági jognál, idegen orszá- 
gokban bevált törvények mintául és némi módositásokkal, alapul 
vételének. 

S ezzel sem ellentétben, nem áll, sem rajta nem változtat 
az a körülmény, hogy azok a szempontok, melyek követelményeinek 
korlátai közt a hazai viszonyok tekintetbe veendők, az emberi 
természet alapvonásaiból s oly érdekből indulnak ki, mely minden 
művelt vAgy művelődésre törekvő állam jól felfogott érdeke. Mert 
hiszen azokban a tényezőkben, melyek a hazai viszonyokat alkotják, 
az emberi természet alapvonásainak, nemzetek szerint különböző, 

Grosschmid B. : Hjogi törv. L 11 
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többé vagy kevésbbé megfelelő megjelenési alakja s az állam- 
érdeknek — szintén többé vagy kevésbbé megfelelő — felfogása 
áll előttünk, mely alak és felfogás ellen működni kell ugyan, ha 
az alapszempontokba ütközik, de a melyeket sem figyelmen kivül 
hagyni, sem szükség nélkül érinteni, felébb kiemelt jellegüknél 
fogva, nem szabad. 

így fogva fel a hazai viszonyok tekintetbe vételének szem- 
pontját: ennek a szempontnak természetesen, lényeges befolyást 
kellett a tervezet szerint javasolt szabályozásra gyakorolnia. 

A hazai viszonyoknak tekintetbe vétele, már az által gyakorolt 
és pedig legmesszebbre menő befolyást, hogy döutő momentumként 
szerepel, azon elvi álláspont elfoglalásánál, mely szerint, a helyes 
értelemben vett polgári házassági jog behozatalára van szükség, 
mert ez az elvi alap, többé, kevésbbé, de lényegesen kihat a 
szabályozás tartalmára is. 

Épen e viszonyoktól függ, nemcsak a polgári házasságnak 
fakultativ vagy kisegitő módon való behozatala, hanem bizonyos 
tekintetben, a kötelező polgári házassági jog tartalma is. 

S e tekintetben különös fontosságúnak mutatkozik rendes 
viszonyok közt s a szükségtelen megrázkódtatást lehetőleg kerülni 
törekvő törvényhozás előtt, az az arány, melyben az pgyes vallás- 
felekezetek tagjainak száma áll egymáshoz s az egyes vallás- 
felekezetek viszonya és helyzete. 

Ott, hol a lakosságnak túlnyomóan nagy része egy vallás- 
felekezethez tartozik, ugy hogy, hozzá viszonyitva, a többi fele- 
kezeteké, együttvéve is igen csekély, vagy a hol egyébként, vala- 
melyik felekezet, jogi helyzetére nézve túlsúlyban van: ott bevál- 
hatik esetleg még kötelező polgári házassági jognál is, az alkal- 
mazkodás annak az egyháznak főel véhez p. o. mint az olasz 
törvénykönyvnél, a felbonthatlanság átalános érvényre emelése. 

Francziaországban, hasonló viszonyok közt rendkivüli idők 
eredménye volt, az ellenkező elv megállapítása. Csakhamar el is 
ejtetett és korlátozott mérvben való újólagos érvényre emelése, 
hosszú, nehéz küzdelmekbe került. 

Ausztriában ugyanily viszonyok, a Noth-Civil-Ehe-re vezettek, 
a Német 'birodalomban viszont, az ellenkezően alakult viszonyok 
oly javaslat létesülésére, mely az emiitett lényeges kérdés tekin- 
tetében, inkább a felbontást lehetőleg előmozdító protestáns fel- 
fogáshoz hajol. 
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A mi viszonyaink, ezen államok egyikének viszonyaival sem 
egyezők. 

Nálunk politikai és gazdasági helyzetére, valamint tagjainak 
számára nézve, a többi vallásfelekezetekhez egyenként viszonyítva, 
túlsúlyban van ugyan a róm- kath. egyház, hozzájuk véve a görög- 
katholikusokat is: de tagjainak számát tekintve^ melynél termé- 
szetesen a külön magánjoggal biró Horvát-Szlavonországok katho^ 
likus lakossága nem jön számba, valamint jogi helyzetét és állását, 
egyáltalában nincs a többi felekezetek tagjainak együttes létszámával 
és jogi helyzetükkel szemben, túlsúlyban. 

A tervezet tehát, midőn egyéb, részint még az átalános meg- 
okolás folyamán, részint a részletes okok keretében előadandó 
okokon kivül, azon már emiitett oknál fogva, hogy a házassági 
jog tartalmilag is polgári legyen, mellőzte az oly érvényességig 
illetőleg gátló akadályokat, mint a keresztény valláshoz nem tar- 
tozás, papi rend, szűzségi fogadalmon, lelki rokonság, legális és 
quasi sógorság, eljegyzés, szent idő, egyházi tilalom, fogadalom, 
hitágozatokban való járatlanság: a mellőzés okaihoz hasonló 
súlylyal járult, a hazai viszonyok emiitett vonásának figyelembe 
vétele is; továbbá irányadóul kellett elfogadni, hogy sem egyik 
egyháznak az az elve, mely szerint a házasság egyáltalában fel 
nem bontható, sem más egyházaknak oly elve, mely előmozdítaná, 
a felbontás könnyűséget, ne emeltessék általápos érvényre. 

Viszonyaink egyik vonása gyanánt jelentkezik továbbá, egy- 
részről, hogy könnyelműen vagy mellékérdekből köttetik ^ számos 
házasság; másrészről, hogy némely rétegében a társadalomnak 
igen el van terjedve, az u. n. vadházasság. 

E bajok természetesen a családi, illetve házassági jog kere- 
tében, csak részben orvosolhatók. Különböző okok hatása alatt 
keletkezvén, különböző intézkedések közrehatására van szükség. 

E két szélsőségre azonban, a műveltségi, gazdasági, köz- 
erkölcsi állapoton s a házasság természete felől, a lényegesen 
eltérő különböző házassági jogok befolyása alatt keletkezett inga- 
tag felfogáson kivül : tagadhatlanul lényeges befolyásuk van, hasonló 
szélsőségekben nyilatkozó jelenségeknek. 

Egyfelől az a lehetőség, melyet némely egyház joga a házas- 
ság felbonthatására, még perrendje állal is n-jujt, bár nem czélozza, 
de tényleg mégis előmozdítja, hogy a házasságok, mint ideiglenes 
természetű, nehézség nélkül megszüntethető viszonyok köttesse- 
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nek, kivált midőn a megszüntethetést, oly érvénytelenségi okok is^ 
mint a rábeszélés, rang vagy állás hamis előadása (unit. egyh. törv. 
70., 71. §§.) előmozdítják. 

Különösen alkalmas ily következményre vezetni az u. n, 
levivhatlan ellenszenv okából való felbonthatás, mely látszólag 
a házasság természetéből foly, lényegében pedig, nem jelent 
a felek szabad tetszése szerinti megegyezésnél, vagy épen egyik 
akaratának keresztülvitelénél, tetszése szerinti kUépésénél egyebet. 

A könnyű megszüntetés lehetőségével pedig, vallása változ- 
tatása utján, mindenki élhet, s igy az elválás könnyűsége, annak 
emiitett következményével együtt, általánossá válik. 

Másfelől a keresztény és zsidó közti házasság lehetetlensége, 
egyes egyházjogok szerint, a számos, de dispensálható akadály, 
melyeknek elháritásával járó költség, sok emberre nézve terhes; 
— a házassági viszonynak teljes felbonthatlansága : a tényleges 
nemi viszonyokat mozdítja elő s egyszersmind azt, hogy vallás- 
változtatásra szorittatik az is, ki nem könnyelműen, de legala- 
posabb oknál fogva kivan szabadulni, a tűrhetetlenné vált viszony- 
tól, mi pedig további következményében a vallásosság lazulására vezet. 

Ezek figyelembe vétele is befolyt tehát, a felbonthatóság kér- 
désében felébb már jelzett irányra, valamint arra, hogy az eddigi 
jogok szerint is dispensálhatóknak talált akadályok legnagyobb 
része — a melyek t. i. á házasság természetével nem állanak 
szorosabb összefüggésben, mellőztetett. 

Az irány, melyet ekkép a létező viszonyok felhozott fővonásai 
kijelölnek, nemcsak nem ellenkezik azzal, melyre a többi szem- 
pontok utalnak s az eredmények nemcsak a házasság természete 
s a biztos családi lét vonta határok közt maradnak, de sőt mind- 
ezekkel a legnagyobb összhangzásban állanak. 

Az a belső kapcsolat ugyanis, mely a házasság lényegéhez 
tartozik, természeténél fogva egyáltalában nincs bizonyos időtar- 
tamhoz kötve ; csak a halál vagy más tárgyilagos oknál fogva 
szünhetik meg, és megszűnése az egyéni akarattól s igy a kölcsö- 
nös megegyezéstől is független. 

A házasság tárgyilagos viszonyába való belépésénél vagyis 
a jogi kapcsolat létrehozatalánál tehát, a törvényhozás csak oly 
akaratot ismerhet el érvényesnek, mely ily belső kapcsolat nyil- 
vánulását képezheti s ekkép tartós és felbonthatlan életközösségre 
van irányozva. 
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Ez iránt — és pedig a dolog természeténél' fogva, oly érte- 
lemben, hogy a belső kapcsolat létezése föltehető legyen -^ 
a házassági külkapcsot létesitö szerződésnek jogi kellékei, neveze- 
tesen a valódi akarat szabad megegyezése, továbbá oly érvényes- 
ségi kellékek, melyek a viszony tartósságának, bensőségének, czél- 
jának, a vele járó kötelességek és feladatoknak szem előtt tartá- 
sából folynak, adják meg a lehetséges garantiát s igy egyszersminjd 
azt a föltevést, hogy az ily biztosítékok mellett létrejött és jógi 
kapcsolattal egybekötött viszony magában is hordja a fogalmában 
rejlő tartósságot és felbonthatlanságot. 

Az által ugyan, hogy a megkötés, a házasságot, a jogi élet 
alkatrészévé avatja, a házasság erkölcsi természete nem szenved 
s illetőleg helyes szabályozás mellett nem szenvedhet csorbát 
s a felek egymás iránti vonatkozásai, viszonyuk belső alakulata, 
lehetőleg megóvandó a jogi kényszer behatásától: maga azonban 
a viszony, mely tartalmilag erkölcsi természetére nézve adva vany 
kapcsolatára nézve jogi viszonynyá, jogok és kötelességek alapjává, 
a jog oltalma alatt álló kötelékké válik. 

Ez által tehát ahhoz a kapcsolathoz, mely alapos föltevés 
szerint létrehozta, uj kapcsolat járul. 

És mihelyt ekkép a házasság létrejött, uj kapcsolat járulhat 
még az eddigiekhez, sőt esetleg, ha a föltevés a belső kapcsolatot 
illetőleg, mégis téves lett volna, támadhat, vagy az első belső 
kapcsalat helyébe léphet: a gyermekekben, közös viszontagságok 
közt megismert tulajdonságokban, a kötelesség érzetben, társadalmi 
vagy vaDási nézetek hatásában, melyek szintén erkölcsi természetű 
és benső kapcsot képeznek ; ugy, hogy fenforgásuk esetében a házas- 
ság nem tekinthető olyannak, melyet puszta jogi kényszeren kivül, 
semmi egyéb nem tart össze. 

A jogi kapcsolatnak tehát mindenkor erkölcsi kapcsolaton 
kellvén alapulnia; a tartós, állandó és teljes életközösség viszo- 
nyában állás, nem csupán jog, hanem egyúttal kötelesség s igy 
mihelyt a házasság érvényesen létrejött, annak fenn vagy fenn 
nem tartása nem képezheti többé ugy, mint a létrehozás, a felek 
tetszésének és megegyezésének tárgyát. 

Viszont azonban épen azon követelménynél fogva, hogy benső 
kapcsolat szükséges, ez azonban az érzelmek vizsgálatát föltéter 
lezné s igy az, hogy a megkötés által létrejött jogi kapcsolat, belső 
erkölcsi kapocsnak felel meg, csupán valószinüségen s ekkép föl- 
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térésen nyugszik: meg kell engedni a jogi kapcsolat felbontását, 
mihelyt oly tények jelentkeznek és bizonyittatnak, melyekből 
okszerüleg az következik, hogy a föltevés nem állt vagy többé 
nem áll s a viszonyt puszta jogi kényszeméi egyéb nem tartaná 
többé össze. 

Meg kell tehát engedni ily esetekben a felbontást; de ennél 
ép oly gonddal kell eljárni s az okul elfogadható tényeket — 
nehogy pusztán egyéni akarat, alanyi okok az intézményt ingataggá 
tegyék — ép ugy a törvényben kell meghatározni, mint azokat, 
melyek biztosítékul szolgálni vannak hivatva arra nézve, hogy 
a házasság valódi természetének megfelelően jöjjön létre. 

És mivel a házasság fogalmánál fogva, tartós, állandó és teljes 
életközösség, viszont azonban a jogi kapcsolat megszünhetésének 
az képezi szükségképeni föltételét, hogy nem létezik többé erkölcsi 
kapocs, mely az életközösséget összetartani képes volna: ennél- 
fogva, ha bebizonyitható oly tény, melyből alaposan következik^ 
hogy a felek egymással élni nem képesek, a kölcsönös kötelessé- 
gek rájuk nézve elviselhetlen teherként jelentkeznek, az ily külső 
viszonyt meg is kell szüntetni; meg még akkor is, ha gyermekek 
volnának ; mert ott, a hol a szülőket még ez sem birja együtt 
tartani, érdekük azzal, hogy külső kapocscsal fentartatik a puszta 
látszat, még kevésbbé biztositható, mintha megszűnt a látszat is. 

A tervezet mellőzi ennélfogva, az ideiglenes ágy- és asztal- 
tól való elválasztásnak külön álló intézményképen való fehtartását^ 
s annyival inkább az ily elválasztásnak kisérletképen való alkal- 
mazását, mi nem egyéb, mint térengedés alanyi okok érvényesü- 
lésének; másrészről pedig ott, a hol a felbontásra alapos ok van, 
ennek elleplezése által, a házassági felbontások kényelmesebbé, 
könnyebbé tételének vagy a felek ok nélkül való zaklatásának. 

A tervezet viszont arra az álláspontra áll, hogy ugyanazon 
okoknál fogva, melyeknél fogva, megengedtetik a házassági kötelék 
felbontása, megengedtessék az életközösségnek végleges elválasz- 
tás által való teljes megszüntetése, a jogi kötelék csak annyiban 
maradván fenn, hogy akadályozza az uj házasságkötést. 

S ezt azokra az esetekre szorítja, melyekben a házasság fel- 
bontása vagy egyáltalában, vagy tekintettel a görög-keleti vallásuakra, 
a tervezetben foglalt okokból, az illető fél hitelveibe ütköznék. 

A tervezet ezen intézkedésére lényeges befolyással volt annak 
figyelembe vétele, hogy hazánk lakosságának igen nagy része 
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a római katholikus s a görög-keleti egyházhoz tartozik, mely utóbbi 
elyileg nem zárja ugyan ki a házasság felbontását, de tulajdon- 
képen csak egy oknál fogva engedi meg, habár ez az egy ok, 
magyarázat utján, terjedtebb mértékben érvényesül, mint az az ok, 
világi biróságnál érvényesülni szokott. 

Ehhez azonban ép oly sulylyal járult annak megfontolása is, 
hogy általános, mindenkire egyaránt kiható szabályozásnál is, 
lehetőleg kerülni kell a vallásos meggyőződésnek, mely az állam 
erkölcsi és jogi rendének oly fontos biztositéka, kíméletlen érin- 
tését és megsértését. 

Mind ennek, mind a fentebb emiitett helyzetnek figyelembe 
vételét s a hozzájuk való alkalmazkodást pedig megengedhetőnek 
s igy lehetőnek találta a tervezet azért, mert ezzel a kifejtett többi 
szempontok vonta határokat nem lépi tul. 

Ezzel ugyanis, nemcsak nem hagyatik érvényben, a polgári 
házasság mellett, valamely egyház házassági joga, de nem is 
emeltetik érvényre a polgári törvény keretében sem ; mert ugyan- 
azon törvénynek mindenkire egyaránt való alkalmazása képezi a 
főszabályt, még azon okok tekintetében is, melyek alapján a vég- 
leges elválasztás kérhető és csupán az okok hatályára nézve tétetik 
kivétel, — nem egyes egyházak elveinek, hanem a házasfelek 
lelkiismeretének érintetlensége érdekében. 

Annál a kérdésnél, vájjon fentartassék-e a létrejött külső 
kapcsolat, egészen másképen áll a dolog, mint annál, hogy érvé- 
nyesen létrejöhet-e a házasság. 

A belépésnél még csak létesítendő levén, a jogi kényszerrel járó 
kapcsolat, mindenkitől magától függ, hogy akadálynak tekintsen-e 
valamit, a mit a törvény akadályul fel nem állit s ha valaki oly 
házasságra lép, mely vallása elvei szerint, vagy egyáltalában nem, 
vagy legalább akkor s azon körülmények között, nem lett volna 
megköthető, arról, hogy lelkiismeretére kényszer gyakoroltatott, hogy 
vallásos meggyőződését a törvény megsértette, nem panaszkodhatik. 

Az illető egyházakat pedig abban, hogy befolyásukat erkölcsi 
eszközökkel hiveik körében érvényesíteni, tagjaik vallásos meg- 
győződését erősíteni igyekezzenek, a törvény egyáltalában nem 
gátolja: legkevésbbé pedig abban, hogy ha hitelveik vagy egyházi 
fegyelmük értelmében, a papok, fogadalmat tevők nem nősülhetnek, 
aszókat ettől visszatartani törekedjenek s az az ellen cselekvőket 
tagjaiknak vagy papjaiknak el ne ismerjék. 
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A mely egyháznak annyi erkölcsi ereje* és hátalma sincs, aí 
líem kereshet jogosan a törvényben biztosítékot, hogy tagjait és 
hiveit) magának házassági akadályok utján tai'tsa meg. 

A már létező jogi kapocs felbontása kérdésénél ellenben, ha 
azok, kiknek hitelvei szerint az életközösség tényleg megszüntet- 
hető ugyan, de a létesült kötelék csak a halál által bomolhatik 
fel, a rájuk nézve elviselhetlenné vált s a törvény felfogása szerint, 
ilyennek ismert, életközösség megszüntetését, egyedül a kötelék 
felbontása által érhetnék el: akkor az ily házasfelek vagy ismét 
a jelenlegi helyzetbe szoríttatnának, mely szerint, ha hitelveikhez 
ragaszkodnak, a tűrhetetlen viszonyban való megmaradás, vál- 
ságos esélyeibe sodortatnak, vagy csupán lelküsmeretükön ejtett 
erőszak és sérelem árán menekülhetnének. 

És hogy ezen alternatívák elkerülése végett, ily esetekre 
végelválásnak és nem felbontásnak van helye, nem ütközik a 
házasság természetéből folyó elv határaiba sem. 

Mert hiszen a tervezet szerinti végleges elválás megszünteti 
a külső kapcsolatot egész addig a határig, melyet a vallási meg- 
győződésben rejlő erkölcsi kapcsolat még fennállónak jelez. 

Oly esetben, midőn az illető félben annyira erős a vallásos 
meggyőződés, hogy visszariad a kötelék felbontásától, még létezik 
erkölcsi kapcsolat s a kötelék nem nyugszik puszta jogi kény- 
szeren és ha ez is megszűnt, mivel az illető nem ragaszkodván 
többé hitelveihez, vallást változtat: a tervezet érvényesiti ennek 
következményét, érvényesiti az által, hogy ennek folytán feloldatik 
a külső kapcsolatnak addig fennmaradt része is s a felbontás 
bekövetkezik. 

S a tervezet csakis ezt a következményt érvényesiti és nem 
éleszti fel a vallásváltoztatással kapcsolatos jelenlegi helyzetet* 

Mig ugyanis jelenleg a vallásváltoztatással, nemcsak a fel- 
bonthatás, hanem egyszersmind a felbontási okok választása jár: 
a tervezet intézkedései szerint az okokon semmi változás nem 
történik. 

Azon az elven tehát, hogy mindegyik házasság ugyanazon s 
a törvényben előre meghatározott okok alapján bontható fel s 
azon, hogy a külső kapcsolat megszűnésének akkor van helye, ha 
bizonyított tények alapján feltehető, hogy az erkölcsi kötelék utolsó 
szála is elszakadt, a ^tervezet intézkedései nem ütnek rést. 
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Más részről meg, a viszonyok eme figyelembe vétele által s 
hazánk lakossága nagy részénél, a vallásos meggyőződés lehetőnek 
mutatkozó kímélése által, elömozdittathatik az elfogulatlanul gondol- 
kozóknál az, hogy a reformot, az egységes szabályozást nagyobb 
megnyugvással fogadhatják azok is, kik hajlandók lettek volna 
attól hitelveik miatt vonakodni, nevezetesen azok részéről is, kik 
a házasságot szentségnek tekintik. 

Igaz ugyan, hogy az ily hitelvü egyházak részéről az ellen- 
zésre elégnek fog találtatni maga az a tény, hogy a házasság az 
egyház köréből, a maga természetes terére, a polgári egységes s 
általános törvényhozás körébe helyeztetik vissza; tekintettel pedig 
különösen arra, hogy a tridenti zsinat, a papi törvényszékek elé 
tartozást Kánonnal igyekezett biztosítani, nagy befolyással lehet 
az ellenzésre az a rendelkezés, hogy polgári biróságok legyenek 
hivatva a törvény alkalmazására: igaz azonban az is, hogy habár 
ily ellenzésre — kétségtelen levén az egységes, polgári szabályozás 
szüksége — nem lehet a törvényhozás tekintettel, mind a mellett 
mégis a viszonyok ily figyelembe vétele, a lelkiismeret ily kimélése, 
világosabbá teszi az ellenzés alaptalanságát és módot nyújt arra 
is, hogy az illető egyházak is, ne csak köteles engedelmességgel, 
hanem egyúttal megnyugvással fogadják a törvényt. 

Ezt pedig annyival inkább, mert a törvény ily intézkedése 
mellett, nemcsak az illető felek meggyőződése kiméltetik, hanem 
mód nyujtatik magának annak az egyháznak is, mely a házasságban 
kegyszert lát, a házasságot tovább is saját szempontjából tekinteni, 
a felbonthatlanságot saját hivei körében érvényesülve is látni és 
erkölcsi befolyását felhasználni arra nézve, hogy hivei ne változ- 
tassák vallásukat s igy szentségként őrizzék viszonyuk fenmaradását. 

Sőt, ezen egyháznak helyzete, a tervezet szóban forgó intéz- 
kedése folytán, a jelenlegi helyzettel szemben még javulni fog, 
mert számos vallásváltoztatásnak s a vallási közönbösségnek 
számos oka és esete megszűnik. 

(A közbeeső részeket lásd alább a különös részben.) 

Előadatván ezekben, azok a főbb szempontok s az azokból 
íFolyó némely alaptételek s elvek, melyek a tervezet felfogására és 
tártalmára nézve, irányadásul szolgáltak: megvilágítandó még az 
általános indokolás keretében, a tervezet rendszere s az annál 
követett irányadó szempontok. 

(A közbeeső részeit a jelen Indokolásnak lásd a különös részben.) 
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Ezeknek általánosságban előrebocsátása után, a tervezet 
részletes indokolja a következőkben foglaltatik. 
Budapest, 1891 május 19. 

A Györy-féle alaptervezet tárgyalása az előkészítő bizottságban. 

Esztendő 1891, 1892. 

BEVEZETÉS. 

A család- s örökjogi törvény tervezetének bizottsági tárgyalása 
nem mint ez az 1890 április 18-iki alakuló ülésen kitűzve lett^ az 
1890. őszszel, hanem csak a következő, vagyis az 1891. év őszével 
vette kezdetét. 

Oka ennek, egyéb okokon kivül, miként már fentebb jeleztem, 
az volt, hogy a szorosabb értelemben vett házasságjogi részen 
kivüli részek elkészítésével megbizott tagok, kiki a saját részének 
az elkészítésével lévén elfoglalva, az igazságügyek vezetője helye- 
sebbnek találta az egész családjog teljes elkészültét bevárni. 

A család- s örökjogi tervezet tárgyalására egybehívott értekezlet 
tagjai valának eleitől végig — ismét betűrend szerint, csakhogy 
visszafordítva, a mi elvégre is mindegy, de továbbá nem igazság, 
hogy mindig csak stb. : 

Dr, Vavrik Béla az igazságügyministeriumba szolgálattételre 
beosztott budapesti királyi ítélőtáblai tanácselnök; jelenleg curiai 
tanácselnök, a Magyar Jogászegylet Elnöke stb. 

Dr. Teleszky István, igazságügyi első államtitkár, országgyűlési 
képviselő, meghalt 1899 őszszel Korytnyiczán. (Legutoljára ugyan- 
ezen év nyárelején találkozám e sok tekintetben mintaférfiuval a 
svábhegyi nagyvendéglő fedett, de nyitott étkezőjében, hol is 
magához intett, hogy asztalához üljek, de akkor ő már beteges 
volt, erős meggyőződésem lévén, hogy e férfiú sokkal hosszabb 
életű lett volna, azaz csak annyit akarok mondani, hogy bámulatos 
önfeláldozással gyötörte ő magát a lankadatlan munkával már 
államtitkár korában — mit akkoriban való főnöke Fabinyi is kiemelt 
előttem, midőn 1888-ban ez utóbbinál tiszteletem tevém — s 
miért? no hát igazán csak a közügyért — s utolsó szava hozzám 
az volt: „vigyázz!" szóval olyas valamit mondott, hogy a köz- 
ügyért tulmohón föl ne áldozzuk magunkat, mert annak az a vége, 
hogy mikor legjobban akarnánk neki szolgálni, többé nem vagyunk 
képesek. Ha volt e férfiúnak gyengéje, az az volt — már a 
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mennyire én ösmerém ötét — hogy az ö legkedvesebb rajkóját az 
örökjogi Javaslatot túlságosan szerette volna elhelyezve, vagyis fedél 
alatt látni). 

Z>r. Szilágyi Dezső igazságügyminister, stb. stb. mint Elnök, 
hirtelen meghalt 1901 július 30. Budapesten. 

Dr, SipScz László Budapest főváros árvaszéki elnöke. 

Dr. Králik Lajos budapesti ügyvéd, ág. ev. esperességi felügyelő. 

Dr, Kováts Gyula a budapesti egyetemen az egyházjog 
professzora, a m. t. Akadémia levelező tagja, jelenleg ezenkivül 
magyar királyi udvari tanácsos. 

Dr. Jetiinek Arthur budapesti ügyvéd, országgyűlési képviselő. 

Dr, Györy Elek ügyvéd, országgyűlési képviselő, utóbb a 
budapesti ügyvédi kamara elnöke, Lipót-rend lovagja stb. hirtelen 
meghalt érdemekben gazdag és tevékeny életének 61 évében 1902. 
febr. 6-án Budapesten. 

Grosschmid Béni a budapesti egyetemen a magyar magánjog 
professzora. 

Czorda Bódog igazságügyi másodállamtitkár, később budapesti 
kir. táblaelnök, jelenleg nyugalmazott királyi curiai másodelnök, 
főrendiházi tag, valóságos belső titkos tanácsos. 

Mint jegyzők felváltva működtek Dr. Szászy Béla beosztott 
albiró, jelenleg igazságügyministeri titkár és Dr. Doleschall Alfréd 
beosztott törvényszéki jegyző, jelenleg királyi törvényszéki biró 
s egyetemünkön a bűntetőjog jeles magántanára. 

A tanácskozmány elé tűzött feladat volt tehát: a család- 
s örökjogi törvény egészét a törvényhozás elé terjesztendő alak- 
ban megállapítani. 

A tanácskozás tárgyi sorrendjét tekintve, abban történt meg- 
állapodás, hogy legelső sorban végigtárgyalandók a házasságjognak 
Győry által elkészített I— IV. továbbá VII. Fejezetei vagyis a szo- 
rosabb értelemben úgynevezett házasságjog (eljegyzés, akadályok, 
házasság megkötése, érvénytelenség, házasság megszűnése), s azután 
a Grosschmid által kidolgozott V. s VI. fejezet (személyes viszony, 
házassági vagyonjog), annak utána a Králik-, végül a Sipöcz-féle 
tervezet, s legvégül az időközben még ismét átdolgozandó 
Teleszky-féle örökjogi javaslat. Az a nézet, melyet jelesül csekély- 
ségem képviselt, hogy az eljegyzési fejezet a házasságjogi fejeze- 
tek közül legutolsónak, vagyis a megszűnés utánra tétessék, nem 
talált elfogadásra. Ezen nézetemet jelesül feljegyezve találom 
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A Györy-féle tervezet azon példányán, melyet a bizottsági tanács- 
kozmányokon használtam. E feljegyzésem jelesül következő: 
» Semmi organicus összefüggés. Hátratehetö utolsó fejezetnek.* Az 
ugyanott feljegyzett beosztási tervem pedig így szól: 

I. Fej. Akadályok. 

11. „ Megkötés. 

III. , Érvénytelenség. Beékelés*) túlságosan doctrinár. 

IV. „ Megszűnés. 

V. „ Személyes viszony; 

VI. , Házassági vagyonjog. 

VII. , Eljegyzés. (Mintegy Appendix, függelék.) 

Lehet egyébiránt, hogy e nézetemet az értekezletnek elébe 
sem terjesztettem. Bizonyos csak annyi, hogy elő akartam ter- 
jeszteni. 

Hogy azonban e felfogásom, különösen, a mi az Eljegyzési 
fejezet elhelyezését illeti, részben téves alapgondolatokból indult 
ki, melyektől későbben el is tértem, erről alább szólok az Eljegy- 
zési fejezetre vonatkozó előmunkálatok általános csoportosításánál. 

A vita divagálása. 

Megkezdetvén a Győry-féle fejezetek legelsejének s ez^el az 
eljegyzésre nézve megalkotandó jogszabályoknak a tárgyalása, 
a vita kezdett nagyon is divagálni. Az egyes felszólalók folyton 
általános előkérdéseket vetettek föl, a melyekből újabb meg újabb 
további kérdések merültek fel, a melyeknek közepette az Ariadne- 
fonalat hasztalan kerestük. A különben is 20—24 R.-re fűtött 
légkörben — a Minister folyton törölgette a homlokát, s általános 
volt az érzés, hogy itt hiányzik a kerékvágás. Oka ennek az volt, 
hogy az elénk tűzött feladat voltaképen mindnyájunk előtt terra 
incognita volt. A praktikus juristák soha sem láttak házassági pert. 
Illetőleg, a mit netalán láttak, szentszéki ágy- és asztaltóli, pro- 
testáns és zsidó válópereket, abból ugyan édeskeveset tanulhattak ; 
egyébiránt tudvalevő lévén, hogy e perek mindhárom birói fórumon 
mindig a leggyengébb elemekre valának bizva, — notabene az 
akkori időkről beszélek nem a maiakról — a melyeknek köréből 
bajos lett volna codificatorokat kiszemelni. A sorainkban ülő gya- 

*) T. i. a személyes és vagyonjogi viszonyok két fejezetének a meg- 
Bztinési fejezet elé ékelése. 
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korló Ügyvédek tapasztalata sem terjedett ki arra, a mire ki nem 
terjedhetett. Az elméleti czivilista pedig, miként csekély magam 
is, mintegy csak távoli harangszóképen ösmerhette a házasság- 
jogot, a mi hiszen nálunk kánonjog volt. Viszont a kánonista meg 
honnét tudta volna, mi fán- terem a codificatió, a midőn az ö szakja 
a valóságban nem állt egyébből, mint felekezetközi mérges ellen- 
tétekből ? 

Mindenki érezte, hogy ezt a sok matéria peccans-i^ a mi itt 
a tárgyalandó §-ok világos látását folyton zavarja, előbb valami- 
képen le kell vezetni, vagyis az eszmecsere anyagát előbb le kell 
szűrni. S a Minister is, bárha poUtikai tanácsra a bizottság 
részéről nem volt szüksége — s minden politikai vonatkozást, 
a mely egyes felszólalásokba el-elvétve a tárgyi összefüggésből 
kifolyólag természetszerűleg belevegyült valami hosszú türelmes 
sóhajfélével kísért, miközben eléggé hallhatóan e szótagokat 
syllabizálá és rebegé po-li-ti-ka, a minek, ha jól értelmez- 
tem, az volt az értelme, rogo vos sutoreSj ne ultra crepidam í 
— úgy látszott, mégis csak kiváncsi volt az állam s egyház közti 
viszony s egyéb lármás érdekű kérdések szempontjából azon jogi 
szakférfiaknak csendes nézeteire, a kik neki a czélbavett nagy 
reformot a további actiók czéljára megalkotandók valának. Vagy 
ha nem is volt kiváncsi, gondola magában : ezen is túl kell esni. 
Tehát kisbabáim, csak politizáljátok ki magatokat egy kissé, monda 
Forgó bácsi a Vigyázó Lacziknak. Azaz, hogy mondani nem 
monda. De alighanem igy gondola. Vagy — ne hogy többet találtam 
légyen mondani a valónál — legalább is nincsen kizárva, hogy 
ilyeténképen gondola magában. 

A KovátS'féle tájékoztató kérdöpontok s azok tárgyalása. 

Kováts Gyula tanártársam az egyházjog nagynevű professzora 
volt oly szives arra vállalkozni, hogy e levezető csatornát meg- 
szerkeszti. Egyébaránt ez neki némikép az adott helyzet által 
diktált tiszte is volt, mi elől ki nem térhetett. Mert hiszen arról lévén 
szó, hogy a jogrend e része, a mely eddigelé felekezetenkint megoszlá 
volt, az egyházi talárt levesse, természetes, hogy ezen átvezetésre a 
világi életbe azon szaknak a művelője, mint manududor volt hivatva, 
a melynek körébe idáig ez intézmény tartozott. 

Az általa e czélból szerkesztett s kőnyomatosan többszörözött 
munkálat a következő : 
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A?: házassági jog rendezése tárgyában összeülő igazságügy- 
miniszteri értelceziet elé terjesztendő főbb kérdések. 

L 

Kivánatos-e, hogy a házassági jog a világi törvényben sza- 
bályoztassék ? 

IL 

Szükséges-e, hogy a házassági jognak rendezését megelőzőleg 
az intereonfessionális viszonyok újból szabályoztassanak ? 

IIL 

Tekintettel arra, hogy a Királyhágón innen élő protestánsokra 
nézve a házassági jog a II. József császár részéről 1786. évi 
március 6-án kibocsátott átalános házassági nyiltparancs s ezt 
kiegészítő hazai törvényekben van szabályozva : nem volna-e 
elégséges, ha a házassági jog rendezése akként létesíttetnék, hogy 
egyelőre a házassági nyiltparancs tétetnék átalában kötelező erejűvé 
s ahhoz járulnának a még csak szükséges kiegészítések? 

IV. 

A házassági jognak új törvényben szabályozását tartva szem 
előtt : a szabályozás minő alapon történjék ? Váljon — én vajjon-t 
szoktam imi, de nem tudom melyik orthográfia a helyes — fen- 
hagyható-e a felek részére, hogy az állami és az egyházi jogrend 
kőzött választhassanak? 

V. 

Váljon az egységes állami szabályozás mellett tekintetbe 
Vehető-e mindegyik egyház házassági jogrendje? 

VI. 

Mennyiben érvényesülhessen a házasságokra nézve az egyházi 
jürisdictió ? 

VII. 

Egyházi avagy polgári házasságkötési forma ismertessék el, 
avagy ha mindkettő, úgy ezek minő viszonyban álljanak egymáshoz ? 
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VIII. 

♦ 

Mely egyházi hatóságok legyenek azok, melyek előtt házas- 
ságok lesznek köthetők? 

IX. 

Mely polgári hatóságok legyenek azok, melyek előtt házas- 
ságok lesznek köthetők? 

X. 

Minő elv legyen irányadó a külföldön polgári formában kötött 
házasságokra nézve? 

XI. 

A házassági akadályok megszabása körül elfogadható-e a 
József-féle házassági pátensnek az az elve, hogy a házassági 
akadályok mindegyik vallásfelekezet híveire kihatólag egységesen 
állapít an dók meg. 

XII. 

Keresztülvihető-e az egységes szabályozás elve a házasság 
niegszünésének szabályozása körül? 

XIII. 

Miként biztosíttassék a házasság megszűnésének szabályozása 
körül a jogegység a vegyes házasságokra nézve ? 

XIV. 

Elismerendő-e továbbra is, hogy az áttérésnek a házasság fel- 
bontása kérdésében kihatása legyen? 

Mielőtt Ct)lumbus Kristóf a nyugatindiai szigetekre eljutott 
volna, tudvalevően egyik legnagyobb probléma volt, a melyre nézve 
még maira Columbus is valami pisai nagy csillag-tudóstól szakvéle- 
ményt kért, vájjon az Azoris/ igétektől nyugatra, avagy Borneótól 
kelet felé hajókázva jutnak-e el előbb a világnak azon végső pár- 
kányára, a honnét még századokkal később is Háry Jánosunk az ö 
lábait lelógalá. 

A kötelező polgári házasság intézménye ugyan, a midőn e 
kérdőponlokat az értekezlet elé terjesztették, már régen fel volt a 
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mívelt nyugaton találva, s egyes hazánkfiai által már fel is lön 
fedezve, csakhogy egészen más a mi helyzetünk, a kiket ma a 
gyorsvonat a Karstnak rémletes szikláin és füstös alagútain álmunk- 
ban is csak úgy röpít a miénknek nevezett egyetlen tengeri kikötőnk 
felé, s egész más volt a helyzet akkor, a midőn a kérdés még így 
állt, először, építtessék-e vasút Fiúméba, igen, vagy nem; másod- 
szor, ha igen, honnan és merrefelé, nem is szólva arról, hogy 
melyik ormot szépen körülfutva, melyiket ismét merészen által- 
fúrva haladjon az tovább? 

Tisztelt Barátom és CoUégám sem azért tévé föl ezen, azóta 
a tények által hazánk földjén is rég meghaladott kérdéseket, mintha 
nem tudta volna mindazt, a mit akkoron mások tudtak, s ugyan- 
csak ne tudná azt, a mit mai nap ma már mindenki tud — de a 
helyzet akkoriban csakugyan az volt, hogy ez mind kérdés volt. 
Igaz, hogy, másokat nem említve, már Enyváry Péter, — magyar 
nyelv törvényszéki tolmácsa Bécsben — majdnem két évtizeddel 
előbb, vagyis a ,, Vallás- és házasságügyi törvények Magyarországon" 
című gyűjteményes munkájához 1873-ban irott előszavában kije- 
lenté, miszerint az ország közvéleménye „föltételéül annak, hogy 
Magyarország a művelt Európának valóban szabadelvű államai 
sorában méltó helyet foglaljon, követeli, hogy a polgári házassági 
intézmény haladéktalanul behozassék", azonban nem is szólva 
arról, hogy e nyilatkozat is nyitva hagyja, mit ért voltaképen 
„polgári* házasság alatt, időközben sokkal autoritativabb tényezők 
magatartásából azt lehetett következtetni, hogy e kérdések még 
tisztázásra és érlelésre szorulnak. 

Legfeljebb azt az egyet kell e kérdésekre nézve megjegyez- 
nem, miszerint szemben a család- és örökjog egységes codificatió- 
jának, mint láttuk (127. old.), már a törvényhozó testűlet előtt is beje- 
lentett programmjával, s a bizottság alakuló értekezletén (131. old.^ 
létrejött megállapodásokkal, továbbá a kezeink közt lévő kidolgozott 
kész javaslattal — e kérdöpontoknak három legelseje, valójában már 
ekkor inkább csak formai jelentőséggel bírhatott. Továbbá a fentebb 
közölt munkálatnak a címével szemben hangsúlyoznom kell, hogy 
az értekezlet, a melyről szó van, mint többször említem, nem ,a 
házassági jog rendezése tárgyában*, hanem a család- s örökjogi 
törvény codificálása végett volt egybehiva. 

Már az eddig elmondottakból kifolyólag mondanom sem kell, 
miként e tanácskozmánynak távolról sem volt feladata, ezen eget- 
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földet átérő kérdésekben „határozni'', m^ azon szelídebb értelem- 
ben sem, a melyben az ily csupán tanácsadásra hivatott értekezletek 
egyáltalán határozni, vagyis saját további eljárásuk számára meg- 
állapodni, illetőleg álláspontokat fíxirozni szoktak és hivatvák« 
Végre is ezt csak caviárul szántuk magunknak s illetőleg szánta 
nekünk az, kinek asztalához — a zöld asztalt értem — hivatalosak 
valátik, melynek főczélja az ebédre fölhangolni, s akármit beszélünk 
vala össze-vissza, a prózai valóság az volt, hogy a leves a tálban 
már készen várt, vagyis a tervezet, melynek tárgyalásába bele 
fogunk s illetőleg bele kellend vala bocsátkozni. 

Beszéljünk pár szót a III. kérdésről. A kérdöpontok szerzője 
még a 80-as évek elején kidolgozott egy javaslatot, melynek czime 
„Törvénytervezet a polgári házasságról" s a mely Indokolásával 
együtt megjelent a Jogtudományi Közlöny 1881. évi 15. számának 
mellékleteképen. E javaslat, mely összesen 12 §-ból áll, mindenek- 
előtt abban culminált, hogy mint annak 1. §-a mondja, „addig is, 
mig a magyar polgári törvénykönyv fogja a házassági jogot szabá- 
lyozni, az 1790/1. évi 26. törvénycikk olykép bővíttetik ki, hbgy 
az 1786. évi márczius 6-án kiadott házassági nyiltparancs nemcsak 
a protestánsok közötti házasságra, illetőleg a protestáns fél házas- 
ságáta nézve, de a jelen törvény erejénél fogva az alábbi módo- 
sitálsokkal és kiegészítésekkel egészében kötelező". A pátensnek 
azon rendelkezése azonban, mely szerint keresztény s nem keresztény 
közt házasság nem jöhet létre, hatályon kivül helyeztetik oly házas- 
ságra nézve, melyet keresztény és zsidó fognak kötni (9. §.). Maguk 
az izraeliták közt, a mig az igazságügy minister az 1868. LIV. t.-cz. 
22. §«ában adott felhatalmazással nem él, megmarad az eddigi 
rend (1. §. 2. bek.). Ha a lelkész az egybeadást megtagadja, a 
polgári hatóság adja egybe a feleket (5. §.). Keresztény-zsidó 
házasság feltétlenül utóbbi előtt kötendő (10. §.). Házassági perekben 
világi bíróság itél. (4. §.). 

No hát e kérdésnek a sorsa előre is meg volt pecsételve. Nem 
kóstolgatni akarjuk a reformokot, hanem nagy kanállal hozzáülni. 
Részemről e javaslatra nézve csak azt a megjegyzést teszem, hogy az 
az országnak azon részeit, melyekre a József-féle pátens nem terjedett 
ki -r- Erdély, volt határőrvidék — a szövegezésnél nem vette eléggé 
tekintetbe. Egyebekben az egyike azon szervesebb és önállóbb jogfej- 
lesztési concepcióknak, a minők a másolás ez Eldorádójában, melyet 
édes magyar hazánknak nevezünk, hovatovább ritkulnak. 

GvoMchvid B. : Hjog tihnr. I. 12 
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Élénk érdeklődést keltett a VI. számú kérdés, a mennyiben 
KoTáts tisztelt barátunk megmagyarázta nekünk az úgynevezett 
voluntaria iurisdictio-i — tisztelet a kivételeknek, már tudniillik a 
kik ez iránt előbb is tájékozva voltak — vagyis hogy akármiféle 
világi jogrendet létesitsünk is a házasság dolgában, az egyházi 
bíróságok s különösen a katholikus szentszékek továbbra is, mint 
eddig, bíráskodhassanak pro foro interno^ miként ez a kötelező 
polgári házasság országaiban megvan másutt is. Ez ellen nem 
volt senkinek kifogása. Csupán a megjelenéisi kényszer úgy a 
feleket, mint a tanukat illetőleg, vagyis hogy az állam ez irány- 
ban bírsággal, s karhatalommal segítséget nyújtson, ha az illetőn az 
egyházi fenyíték s az excommunicatió nem fognak, keltett némi 
aggályokat. 

Jött a piéce de resistance^ vagyis a nagy kérdés Nr. VII: 
„egyházi avagy polgári házasságkötési forma* stb. ? Kinek lett 
volna kedve ez elcsépelt kérdésben behatóbb érvelésbe bocsát- 
kozni ? Az egyedüli, a ki nagyobb emphasissal szólalt föl, Gzorda 
Bódog volt, lelkesen foglalván állást — a Minister sarkaszticus 
mosolya s azon közbevetése daczára, hogy „erre országgyűlést is 
kellene még találni" — a kötelező polgári házasság, mint egyedül 
megfelelő mellett, hangoztatván a Deák Ferencz 1873. hattyú- 
dalából ránk maradt tradíciókat, s az ösmert argumentumokat. 
Fogós interpelláció volt, a melyet némelyek a Ministerhez intéztek, 
— T ha jól emlékszem, különösen Králik — vájjon ugyanis a pénz- 
ügyi szempont korlátoló-e a jelen discussióban, vagyis kivánalom-e 
a költségkímélés, vagyis, hogy az államnak lehetőleg kevésbe kerül- 
jön az új házasság s a mi véle egybefügg, t. i. az anyakönyvezés; 
szóval, hogy ki van-e zárva már csak ez okból is, hogy ezen 
célokra új hivatalokat szervezzenek? A kötelező polgári házasság 
mellett nyilatkoztak még igen határozottan Győry és Králik. Teleszky 
meghajolt a keresztülvitel legyőzhetetlen akadályai előtt. Jellinek, 
Sipőcz és Vavrik nyilatkozataiból ugy vettem ki, hogy elvileg is 
helyesebbnek találják hazánk számára a Nothcívilehe-féle elrende- 
zést. Kováts álláspontja ösmeretes. Szerény csekélységem tulajdon- 
képen nem voltam képes elmondani semmit, vagy a mit eltaláltam 
hebegni — az ülés vége felé járt, s mindenki arra volt kíváncsi, 
mit mond a nagy Minister. Megrekedt mondókám lényege azonban 
irataim közt fel van jegyezve, s azt a türelmesebb s hallgatóbb 
papíron az alábbiakban el fogom mondani. 
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Közbevetőleg — e közbevetést, vagyis a jelen bekezdést már 
a Minister halála után, 1901 september 10-én, írom — talán helyes, 
ha a világosság és történelmi hűség kedvéért némi fokozatot állítok 
föl s illetőleg látleletezek, vagyis diagnosztizálok a bizottság tágjai 
közt a kötelező polgári házasság, mint feltétlenül s egyedül elfo- 
gadható reformhoz való ragaszkodásnak a mértéke szempontjából, 
magától értetvén, hogy ez csak az én egyéni impresszióm s illetőleg 
^meine Wenigkeit*-omnak gyarló észleletén alapszik, a mely tehát 
sem nem oly pontos, sem nem oíy megbizható, mint az úgyneve- 
zett Spiritusz-fokmérők. Legfelső osztály : Czorda, Králik, határozott, 
szilárd, érczes bajnokai az elvnek eleitől végig és végesvégig min- 
denkor. A kettő közt az előbbi egy nüanszszal feljebb. Második 
osztály : Győry, ki csak kénytelen-kelletlen nyugodott meg a keve- 
sebbe. Harmadik osztály : Jellinek, Teleszky. Könnyebben lealkuvók. 
Negyedik osztály : Vavrik, Sipőcz, kik mindketten inkább csak a 
jogrendezés lelkes, még pedig igen lelkes hivei, a nélkül, hogy 
épen a kötelezőben keresnék az ideált. Ötödik s utolsó osztály: 
Kováts, Grosschmid, kiknek előbbike a kötelezőt in idea sem 
látszék helyeselni, csekélységemnek pedig mindig elvem volt, 
hogy „ne higyjűnk a németnek*, értve az olyan reformokat, melyeket 
Berlinből hypnotizálnak belénk. 

Mit mondott tehát a nagy Minister? Lebilincselő causerie- 
nyelven elömlengé régi szerelmét a facultativ polgári házassághoz, 
legalább én igy értettem, nem csekély jelét adván az angol dol- 
gokban való otthonosságának ; de azt is hozzátévén, a mit már 
az alakuló ülésen hallottunk tőle (134., 135. old. a végin), s a mit, 
miután azt már fentebb feljegyeztem, nem szükség megint ismételnem. 

No hát mit is akartam én voltaképen elmondani — ha erre 
netalán az olvasó kiváncsibb, mintsem valának azok, kik előtt nem 
valék képes elmondani. Miután letettem a garast, azaz most az 
egyszer enyim a szó, s tekintve, hogy a papir tudvalevően türel- 
mesebb, mint az emberek, tehát elmondom. Bevezetésül el akarám 
mondani, hogy én minden importált sablontól, legyen az kötelező, 
facultativ, vagy szükségbeU polgári házasság, elvből irtózom, mert 
az kivetkőzteti országunkat intézményi és történelmi eredetiségéből, 
a mire pedig — értve a politikai belső, tartalmi individualitást, 
egyéniességet — ily többnyelvű államban, minő a mienk, már csak 
a széthúzó nyelvi- és faji tengelyek ellensúlyául is, feltétlenül 
szükség van. Másik az, hogy én a bevett egyházak s felekezeteket 

18' 
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állami szervezetünk kiegészítő részének tekintem, a melyeket tehát 
brusquirozva eltaszítani e nagy, intézmény jogi életének teréről, lazftja 
azon közvetítő szövedékeket, a melyek az egyén s az állami jogrend 
közti kapcsolatot bensőbbé teszik. A felekezeteket tehát; bárminő 
makrancosak, valamelyesképen be kell terelni as^ akolba. Hogymiképen,^ 
nohát, tisztelt politikus urak, ez épen az Önök mestersége, t. i; a 
kiegyenlítés ez a po-li-ti-ka (173. old.), nem pedig az elrugás. A feladat 
eszerint valami felekezetközi, egészen sajátos áthidaló rendszer, a 
mely multunk pragmatikájában birja gyökereit, s a mit legalább is 
körvonalaiban magyar államférfiúnak, ki eredetiségre igényt tart, 
e dolgokkal^ foglalkozván, már< ki kellett volna gondolnia^ mielőtt 
ily dolgokba^ belefogna. Miután én, már t. i. ki e sorokat irom, 
sem a politika mesterembere nem vagyok, sem e dolgokkal -ea; asse 
nem foglalkoztam, tehát legfeljebb halvány ábrándképeim lehetnek 
a miként felöl. Ennek egyik alappontja, hogy a készülő códex- 
darab, a házasság megkötésének a formáját tekintve, csakis annak 
elvont lényegével foglalkozzék, t. i. hogy a házasság az előirt for- 
mában kötendő meg, s ugyanennek természetesen a sanctiójával 
is, a concrét formát pedig külön törvényben szabályozza. Ennek oka 
kettős. Először, hogy a códex ily részletekkel lehetőén ne terheltessék 
meg, ez alapgondolatomnak annyiban később érvényt is szereztem, a 
mennyiben, mint alább látható (IIL Fejezet), indítványomra a 
megkötési formára vonatkozó némely rendelkezések a házasságjogi 
javaslatból az anyakönyvi javaslatba helyeztettek át. Másodszor, 
hogy e külön törvényhozás tétessék aztán azon politikai actiók 
substrátumává, a melyek feladata a felekezeteket arra bírni, hogy 
a már megalkotott anyagi házassági jog végrehajtására vállalkoz- 
zanak. Egyik módozat lehetne e részben az authorizált házassága 
vagyis hogy a polgári (házassági) hatóság (házasságügyi jegyző, 
vagy más valami efféle, vagy egyébaránt a járási hatóság) 
határozná meg minden egyes kötendő házasság megköthetését 
(vizsgálná akadályokat, készítené elő dispensátiókat stb.), ő jelölné 
ki az egybeadásra illetékes egyházi közeget, illetőleg utasítaná 
ahhoz a feleket; szóval praeventive kezelné a házasságjogot, stb. 
Ekként az állam lenne a forrása a formális hatálynak, a kijelölés 
alapítván meg a formai illetőséget, a nélkül, hogy az esetek azon 
tömérdek özönét, midőn a lelkész az egybeadásra kész, s ezzel 
az intézmény tényleges zömét, az egyház s állam közti ellentét és 
eltávolodás jegyével kellene lebélyegeznünk ; viszont ily elrendezés 
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mellett azon házasságok is, melyek a lelkész vonakodása folytán 
a polgári hatóság előtt köttetnének, nyernének a valutában, vagyis 
kisebbednék azon erkölcsi hátratétel, a melyben a Nothcivilehe 
körében az ily házasságok szenvednek, miután épen az említett, 
mindent kézben tartó helyzete folytán az említett állami hatóságnak 
az ő tekintélye mintegy kiemelkednék ; nem is szólva arról, miként 
e vonakodás természetszerűleg a minimumra reducálódnék annak 
folytán, hogy a lelkésznek szóló utasításban már előre ki lévén 
jelentve a polgári hatóság készsége az esetleges egybeadásra, a 
felek helyzetének abbeli bizonytalanságára sem építhetne a lelkész, 
a mi a Nothcivilehe körében az ö negatív s mindenféle kikötéseket 
támasztó magatartásának egyik főtámaszpontja, hogy hiszen a 
polgári hatóság előtt ismét elölről kell kezdeniök a dolgot. Ezzel 
kapcsolatosan azt is feljegyzem ottan, a honnét ezeket általirom, 
hogy némely ki nem egyenlíthető ellentétek esetére, minő a 
keresztény és nem keresztény közti házasság, időről-időre rende- 
letileg az egyházi egybeadás megkísértése, a helyzethez képest, a 
mennyiben az egyházak közegei az egybeadást consequenter meg- 
tagadnák, feleslegessé volna nyilvánítható, mire nézve a kormány- 
nak felhatalmazása lenne. Ugyancsak gondoskodni kellend vala a 
polgári egybeadás közvetlen lehetőségéről sürgős esetekben, pél- 
dául, ha a lelkész az ú. n. tiltott idő miatt vonakodik stb. Ezzel 
összefüggőleg természetesen az állami hatóság bírálná el, ki miféle 
felekezethez vagy melyik hely papjához tartozik — mi a proprius 
parochus-féle elvből folyó complicatiókat elmetszené — dissenter- 
ség kritériumait stb. Ö tenne szükség esetén praeclusiv kérdést, 
kész-e az illető az egybeadásra. Büntető szabály lelkészre, ha 
aiathorizáció nélkül egybead; továbbá kötés hatálytalansága stb. 
S ama már említett külön törvény szabályozná az említett hiva- 
talok szervezetét, anyakönyvezést s az afölötti felügyelést az emlí- 
tett hivatalok részéről stb. Ugyancsak ebben volnának a vezér- 
elvek arra nézve, kit kihez utasítson, hogyan bírálja el a felekezethez 
tartozást stb. Végül pedig általában ez elrendezés, továbbá az a 
tény, hogy a házasságjog anyagi elvei az állandóbb jellegű codex- 
ben foglaltatnak, mintegy folytonos mementó volna bizonyos irány- 
zatoknak, hogy államunk léte ez elvekkel összeforrt, s hogy úgy- 
szólva csak egy billentyűt kell megnyomni, hogy a jogrend a tisztán 
polgári kötésre bármely pillanatban általtérjen. Szóval, hogy az 
anyagi egység állandó s a különféleség csak az, a mi mulandó. 
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És hogy nem a megkötési forma, igazabban annak egyházi vagy 
polgári külseje az, a miben a házassági intézmény a törvényhozás 
szempontjai szerint culminál. Bajorországban volt ilyes valamiféle 
authorizált polgári házasság, lásd Scheurl, Das gemeine deutsche 
Eherecht, 85. old. 

így gondolám ezt, notabene, 1891-ben és 1892-ben. Azóta 
egy uj évszázad hajnala hasadt föl, s úgyszólván mosolyt gerjesztő^ 
márcsak mint kérdés is, vájjon történhetett volna mindez jobban 
és helyesebben is, mint a hogy történt? Tény, hogy az 1894. évi 
reformok következtében mintegy varázsütésre lecsendesedtek az 
egyház s állam közti áldatlan súrlódások ; az országos jóllét emelke- 
désének és a polgári haladásnak mérges akadályai ez oldalról véget 
értek . . . Másrészt valami csábitó van abban minden igaz hazafiúi 
kebelre nézve, hogy ha már hadi erőnk országunk czímerét, 
szineit nem viselheti, nyelve is idegen, a nemzetközi érintkezésben 
is valójában csak autonóm provinczia vagyunk, a bejegyzett iá.rsa& 
ezégnek csupán névtelen tagja — stiller Compagnon — kikről a 
világ sokkal kevesebbet tud, mint az államnélküli lengyel nemzetről, 
— ime a nemzeti szinü vállszallag, melyet az oláh, rácz s más 
idegen ajkú község jegyzője visel, s melynek aegise alatt e hon- 
polgáraink is nap-nap mellett kötik a magyar királyi házasságot. 
S ugyancsak, hogy ez intézménynyel Magyarország önállósága szembea 
Austriával — viszont azonban fájdalom Horvátországé is Magyar- 
országgal szemben — ad oculos demonstrálva van. Szóval a nagj 
intézmény bevált, miként bevált a telekkönyv és ugyancsak bevált 
a váltójog. Az ég adja, hogy az ily nagyonis, hogy úgy mondjam 
a német receptkönyvböl általvett orvosszerek és Liebig-féle extrac- 
tumok necsak a pillanatnyi, mulólagos, hanem a maradandóbb 
kihatás szempontjából is ^beváljanak*', a mit majdan egy-két század 
múlva fog a történetírás megállapítani és hogy ne váljék igazságra 
azon már többször hangoztatott hazafiúi balsejtelmem és aggodalmam, 
hogy hovatovább a történelmi gyökök kitépdesése és államalkotásunk 
hagyományszerü elemeinek, sőt részben legszebb zománczainak kímé- 
letlen pusztítása folytán a magyar maholnap csak egy név, lárva leszen, 
quod cerebrum non hahet^sizsiz hiányzik belőle az intézményi öntartalom. 

A VIII. számú kérdést, úgy emlékszem, csak igen sommásan 
érinté a bizottsági tárgyalás, miután a kérdés substratuma a 
tárgyalás alatt levő tervezetben (György-féle tervezet 38. s köv. §§.) 
előttünk feküdt. 
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Behatóbban foglalkoztatta a bizottságot a IX. kérdöpont. Bár 
erre nézve is a tervezet 31. §-ában határozott javaslat foglaltatik, 
de itt a legkülönfélébb propositiók és vélemények merültek föl. 
Volt olyan felfogás is, ha jól emlékszem, a Králiké, a mely a királyi 
közjegyzőket mint legmegbizhatóbb szerveket kivánta felruházni. 
Űgyszólva általános lévén a fázás attól, hogy ily kényes teendők 

— miként a tervezet javaslá — a szolgabirákra és polgármesterekre 
bizassék, tekintve közigazgatásunk akkori kétes hirnevét és mert 

— akkor még — a házassági ügyek elposványosodásának s a 
házassági intézménynek az ő magas piedestáljáról való leszállítása 
gyanánt tűnt fel az, hogy a házasságkötés a többi közigazgatási 
ügyek és adólajstromok köznapias porával ily közelségbe hozassék. 
Felmerült az is, hogy a járásbíróság perenkivüli ügykörévé tétessék 
a dologi avagy hogy külön járási államhivatalok állíttassanak föl. 
Nekem az a gondolatom is volt, hogy „Ö Felsége a király nevében" 
történjék a polgári egybeadás, miután történelmi tradiczióink szerint 
a király az állam az ő repraesentációjában. Ma már tudvalevően 
meg van oldva a Kolumbus-tojás a törvény 29. §-ában, a mely 
mellesleg szólva, kapcsolatban a 34. §-al, úgyszólván az egyedüli 
§, a törvényben, a mely arra emlékeztet, hogy Magyarországon vagyunk, 
s illetőleg a melyekben némi önállóság és historicum van, lévén a 
szolgabiró s főispán oly intézmények, a melyeknek genealógiája 
Szent István királyunkig nyúlik vissza, míg egyebekben s egészében a 
törvény, fájdalom, élő gyászjelvénye ann.ak, mennyire kiapadt nemze- 
tünkből az a véna, a mely nádori, megyei intézményeket s önálló birtok- 
jogi rendszereket volt képes kifejleszteni. Azt azonban minden 
hagyományszerüsége dacára a „ szolgabiró *-nak — Judex Nobüium 
(röviden: Judlium), tudvalevően régen „szolga" (szlávul : szluha) a 
nemeseket jelenté — nem helyeslem, hogy a szolgabírót a székelységbe 
is bevitték (1876.), az ottani „dúló" helyébe, t. i. ez is ősrégi magyar 
tradíció, a „dúlni" ige régi jelentése alapján, midőn is az foglalást, 
executiót jelentett, lásd a Szegedi Tyrocinium 644 old. közölt ősrégi 

4 

pozsonmegyei statútumot. Nemkülönben meghagyandó lett volna a 
„királybíró", ^főkirálybiró* a székelységben az alispán, főispán helyett. 
A X. kérdőpontra nézve az a felfogás lett kifejezve, hogy e 
fölött nagyonis korai még tanácskozni, miután az úgynevezett nem- 
zetközi magánjog, a miről itt szó van, föltételezi, hogy előbb a 
belföldi szabályozással, a melynek a mikéntjét az úgysem befolyá- 
solhatja, már tisztában legyünk. 
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A XII. kérdés tulaj donképen már az eddigi hazai jogfejlődés 
által meghaladottnak volt tekintendő. Mert a midőn a dolog úgy 
áll, hogy ki-ki áttérés által szabadon helyezheti magát a bevett 
felekezetek közői annak a házassági joga alá, a mely néki tetszik — 
ezzel a felekezetjogi házassági akadályokban rejlő olyatén korlátok, 
minők ma is még Ausztriában fennállanak, például, hogy kathol^ois 
ember elvált emberrel nem léphet érvényes házasságra, ha a feje 
tetejére áll is, nálunk a világi törvényhozás által, a végső jogi 
eredmény szempontjából, már is el vannak ejtve, visszabújni pedig 
e korlátok közé, a melyeket a hazai törvényhozás nem valami 
doktrinár hajlamból, hanem a hazai specificus viszonyok elemi 
önsúlya megmozdulásával rombolt le, kinek jutna eszébe? 

A XIII — XIV. kérdőpontok igenis nagy és nehéz problémák — 
in thesi. Az adott helyzetben, t. i. a tanácskoznlány előtt, a fen- 
forgó objectiv joghelyzetnél fogva a dologban nem volt nehézség, 
Saját feljegyzett véleményem, a melylyel, úgy szólva, mindenki 
egyetértett, a mivel nem azt mondom, hogy az én nézetemet 
elfogadták, hiszen abban sem vagyok bizonyos, hogy egyáltalán 
felszólaltam-e, hanem csak azt, hogy ki-ki másképen indokolva, 
lényegben ugyanezt mondta, ez volt: Nekünk van egységes világi 
jogunk s csak ezt kell codifícálni. A protestáns e világi universális 
jog, nem mint ilyen — qua talis — természetesen, de tételeinek 
végeredményében. Katholikus lelkész protestáns kiskorút katholikus- 
sal egybeadja, büntetjük-e ? Bizonyára. Protestáns lelkész katholikust 
elválttal egybead: nem büntetjük. Pedig itt is, ott is csak egyikre 
bontó akadály. Kih. t. 60. §. : „az állam törvényei szerint érvényes 
házasságból született gyermeket". Előbbi esetben protestáns lelkészt 
büntetjük-e, ha a gyermeket törvénytelennek jegyzi be? Utóbbi 
esetben katholikust? Világos: emezt igen, amazt nem. Elvált ember- 
nek protestáns felesége (elvált asszonynak protestáns férje) áttérvén 
katholikus hitre — egyszerűen új házasságra léphet-e ? Avagy bigá- 
mia? Jogállapot e szerint nálunk, hogy csak a pátens-féle akadá- 
lyok (sem ordó, sem ligámén, ha el van választva) — hiszen áttérés. 
Vérünkbe ment át e kötetlenség — áttérést senki sem veszi komo- 
lyan — ebből a consequentiákat le kell vonni. Egész más az osztrá- 
kok kötöttebb joga. Erre visszatérni oly visszaesés volna, a mely 
lehetetlen. A ki lelkére veszi az áttérést, az lelkére veheti azt is, 
hogy bigamussal házasságban éljen áttérés nélkül. Élnek is szám- 
talanon. Mire való az, hogy ő reá nézve érvénytelen legyen a 
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házasság? Nálunk egészen más viszonyok s szellem, mint az 
osztrákoknál. Ott a kötöttebb katholikus jog leköti a másik felet is. 
Nálmik a szabadabb protestáns jogot a törvényhozás megnyitotta 
a katholikusoknak is. A katholikus egyház csak köszönettel tar- 
tozhatik a törvényhozásnak, ha az az áttérés feleslegessé tétele 
által — mert csak ezt jelentené lényegben a felbontás általánossá 
tétele — neki az ö nyáját megőrzi a szétfoszlástól. 

Ugyané kérdés tárgyalása alkalmából tett és irataim közt 
talált följegyzéseim, különös vonatkozással az úgynevezett inpedi- 
mentum katholicismi-re^ a melyek alighanem saját eszmetöredékeim, 
illetőleg saját eszméim töredékei: 

Katholicismi : nyugdijat, örökséget kap oly nö, a ki az állami 
erővel reá nézve érvényes egyházjog szerint nem volt hitvese az elhalt- 
nak. Bigámia büntette nélkül uj házasságra léphetett. 

Háromféle lehető álláspont: 

1. Imp. elösmerése — á la osztrák, de ez merő visszaesés. 

2. Mai félállapot — de ez ellenkezik az állam méltóságával, 
intézményi komolyságával. 

3. Elejtése akadálynak. 

Válás : Ha már bigamiaként büntetnünk kell a jövőben másik 
házasságra lépőt, holott I. házasságnak imp. kath. áll ellent — ezzel 
oly bevágást tettünk a katholikus felfogásba, hogy ennél a válás 
megengedése áttérés nélkül sem több. 

Az állam méltóságával, intézményi komolyságával ellenkezik 
az áttérésre való súlyhelyezés. 

Osztrákok következetesek , de ezt mi nem követhetjük. 

Az aggályt érteném, ha áttérés alapján végelválásnak nem 
volna jelenleg helye — de hát mindenki elválhat — áttérést nem 
vehetjük komolyan. Áttértek, mégis régi templomba járnak. Alta- 
lános mérlegelésen túl van az ország. Hiszen meg van engedve. 
Falat nem törhetünk. 

Merő formális kérdés (válás megengedése). Áttérés alól dis- 
pensál hisz József-féle pátens állami jog. 

XI. kérdés nem lett alaposan megvitatva (imp. kath.). Saját 
viszonyainkból, jogéletünkből, nemzeti jogérzetünkből kell kiindulni. 

Még mindig kisért ált. köt. polg. házasság. 

Vadházasságokat nem lehet egyetlen okra visszavezetni. Hát 
az alvidék? Általános elfajulás, melyen semmi házasságjog 
nem segit. 
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Befejezés. 

Befejeztetvén a Kovács-féle thesisek fölött folytatott eszme- 
csere, az értekezlet ismét belefogott az eljegyzési fejezet részletes 
tárgyalásába. A tanácskozások egész télen át folytak, hetenkínt 
többnyire kétszer, délutáni 5-töl 8 óráig. Le lett tárgyalva a Györy- 
féle tervezetből az I. Fejezet az eljegyzésről egészen, vagyis az 
1 — 7, §-ok, ezenkívül a házassági akadályokról szóló 11. Fejezetből 
a legelső, vagyis a 8. §., a mely szól az úgynevezett fejletlen kor 
akadályáról. Nem igen hiszem, hogy egyhamar valaha valahol és 
valamikor valami tanácskozmány lett volna planétánkon, a hol az 
eljegyzés felől annyit tanácskoztak volna. A mit alább az 1892/3-iki 
tanácskozmány beható részletességéről és aprólékos szőrszálhaso- 
gatásáról elmondottam (alább 192. old.), mindaz még nagyobb mérték- 
ben áll a jelen első évbeli tanácskozmány felől. Mondanom sem kellvén, 
miként a nyomasztó érzület a fölött, hogy mi tulajdonképen szellemi 
kátyúba jutottunk e túlvitt aprólékossággal, általános volt a bizott- 
ság tagjaiban. A kérdés kimeríthetetlen nehézségei és jelentősége 
között az aránytalanság mindenki előtt szembetűnő és világos volt. 
A Győry-féle tervezetnek azon a példányán, melyet a tanácskoz- 
mányokon használtam, fel is jegyeztem volt : „bonyolódott bagatell- 
ügy, melynek kicsi a substratuma — a prrts sem áldoz rá nagy 
apparátust". Továbbá: „Bele fogunk sühii. Ügy bele fogunk bonyo- 
lódni . . . Oleum et operám.* Jól emlékszem, hogy két szürke 
fölött, melyet a menyasszony vőlegényének ajándékozott, napokon 
át folyt az eredménytelen tanácskozás, a mely főleg a diligenciára, 
vagyis az úgynevezett köteles gondosságra vonatkozott, továbbá 
annak felfokozódására az eljegyzés megszűnése után, úgy, hogy a 
Minister egy tanácskozmányt már olyas valamifélével nyitott meg, 
mintha azt mondotta volna: „Halljuk a két szürkét...*' Kicsi, 
apró érdekek a nagy mindenségben. De olyan ez a jog is, mint a 
természetvilág. Annak a piczi bogárnak az anatómiája ép oly com- 
plicált, vagy sőt talán még complicáltabb, mint a nagy elefánté. 
Sőt a tücsöké, mely a lábával hegedül, tán még complicált^hb. 
A szegény ember betegsége is, ha ügyet fordítanak reá, ép oly 
complicált, mint a milhonáriusé. így a kicsi bagatellügy is jogilag 
esetleg ép oly nehéz, mint a milliós per. 
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A házassági jogról szóló törvény előadói tervezete (Vavrik-féle 

előadói tervezet). 

Esztendő 1892, 
— Idézve alább így : Vavrik I. — 

Valami nagyon nagy dolognak kellett a nagy világban tör- 
ténnie — igy imá körülbelől az én helyzetemben valami régi 
fuldai krónikás — lóvén a királynak egy hatalmas tanácsadója, a 
kiről olyanok állították, a kik tudták, hogy nem is csontból és 
húsból, hanem vasból való, mint a hogy vasból valók azon- szaladó 
tűzokádók, a melyekkel az országot bejáratta, s a ki, annyira 
elfoglalván őt az ország dolgai, hogy a szabályszerű étkezést is 
kénytelen volt magától megtagadni, még ezt sem elégelte meg, 
hanem étlen-szomjan lement, hogy azon nagy vasércből való kaput 
fölrepeszsae, melyet a gondviselés az emberek intelmére valahol 
messze a Pontus felé, örökidőktől fogva felállított, hol is meg- 
hűtvén magát az irgalmatlan rossz időben, mint a hazaszeretetnek 
és kötelességnek martyromja, nemsokára élte, ereje fénykorában, 
örökidökre behunyta szemét, kinek is — nyilván vagy legalább is 
alighanem Baross Gábort, a vasministert értvén a mi króniká- 
sunk — lőn nagy temetése, melyen a nemzet könnyei záporként 
hullának versenyt a természetével, mely szintén egész délután 
siratá a nagyot, midőn tetemét azon a hosszú vasvonalon elszál- 
líták, melyet ő az országnak éltének utolsó esztendejében meg^ 
szerzett — a nyugati pályaházból kiinduló néhai osztrák állam- 
vasútat érti nyilván — s ez történvén az 1892. évnek már nyár felé 
közelgő tavaszán, nemsokára összeülének a királynak többi tanácsadói, 
kik is, úgy látszik, ossz ve tudván egyeztetni kötelességeik hű teljesítését 
becses egészségők ápolásával, szerencsésen életben maradának és 
feltámadva saját tulajdon fejők ellen, kit, megirigyelvén holmi 
strimpflis népek példáját, ministerelnöknek neveznek, miglen nyolcz- 
száz esztendőn keresztül a nádor is jó volt nekik, elhatározák . . . 

Hogy átvegyem tőle a sz<!)t, tehát a krónikás által is jelzett 
esztendőnek szeptember havában, akkori nyári tartózkodási helye- 
men, Visegrádon, kapok egy paksamétát az igazságügyministérium- 
ból, a melynek borítékán ez a felirat „kizárólag csak saját kezé- 
hez" ugyan nem lepett meg, miután minden a házasságjogra 
vonatkozó közlemény ez alatt a vignetta alatt küldetett széjjel, de 
a melynek a belsejében a küldött példányon is nagy kiáltó betűk- 
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kel oda vala irva, hogy „kizárólag csak saját használatra^. Hogy 
mi volt légyen benne, illetőleg az, a mi benne volt, ma már 
persze hogy nem titok, minekutána ha egyszer a gyermek 
publice világra jött, ebből az úgynevezett érdekes állapotra, 
várandóságra, bíróságaink által úgynevezett „okszerű" következ- 
tetés vonható visszafelé, miként ezt bíróságaink már a bizonyíté- 
kok szabad mérlegelése elvének (1893 : XVIII. 64. §.) előtte is 
talán concedálták volna az 1868 : LIV. törvényczik 155. §. alap- 
ján; illetőleg mely világrajövetellel megszűnik az említett korábbi 
állapot érdekes titokzatossága, illetőleg titokzatos érdekessége. 
De akkor sícuti figura docet titok volt a már említett államraison- 
ból. Igazabban csak úgynevezett nyilt titok volt, mert hiszen azt 
ugyanazon év nyarán az újságok is közölték, miként a kormány 
többsége rálépett az úgynevezett kötelező polgári házasság alap- 
jára — — többet egyébaránt e Pálfordulás körülményeiből magam 
sem tudok s illetőleg úgy vagyok, mint azok a bosnyákországi 
egyszerű emberek, a kik egy lentjárt buzgó hazánkfia által kér- 
deztetvén a régi magyar királyok felől, kiknek a tradicióbah netalán 
élő emlékét szerette volna az illető meg nem nevezett, mert meg 
nem nevezhetett — miután nevére nem emlékszem — hazánkfia 
megészlelni és élvezni, keresetlen együgyűséggel azt felelték, hogy 
^ isten ucscse nem tudok semmit*. 

A mit én megkockáztathatni vélek, de ezt is csak igen nagy 
fentartással, legfeljebb annyi, hogy valamiként — nem tudom, ki 
monda, vagy tán nem is mondta — allé Sachen und Ursachen sind 
zwiespaltigj sőt a növényvilágban is a propagació cooperáción alap- 
szik, e fordulatnak végokai is részben iuridicaiak, részben poli- 
tikaiak. Csak ennyit akarok mondani: Ha azt a család- és örökjógi 
törvényt hamarjában föl lehetett volna fújni, ennek keretében a 
^Nothciviiehe* is elcsúszott volna és kielégített volna mindenkit, 
mert a politikai uralomért való versengésben ez alkotás oly nagy 
„tusch" lett volna, hogy — s ott különben is »kommt es nur 
darauf an*", hogy legyen valami ;nagy sűker", de mert ez nem 
ment — — már aztán, ez a kis porció reform, házasságjog, no 
hát ezt legalább is a lehető legborsosabb szaftban kellett föltálalni, 
hogy a minőség pótolja a mennyiséget. Ministerűnk tehát látván, 
hogy többel nem képes szolgálni így adta magát a papri- 
kára, és illetőleg annak jehgéje alatt a politikai bomlasztásra és 
„Wahlverwandtschaft"-ra stb. 
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Ily alakban tehát: csak azért, hogy X. Y. kormányekiököt 
megbuktathassák, előrántották a kötelező polgárit — alig hiszem, 
hogy megálljon a következtetés. De úgy, a mint mondtam: ő, a 
Minister,ha iuridicaí ambícióit (59. old.) betölthette volna, ezzel is beérte 
volna. Vagyis: cdalád- s örökjogi codexrész, enyhe házasságjogi 
reformmal. De mert már az 1891/2. tanácskozásokból látta, hogy 
a nagy pecsenye el nem készül . . . S igen valószínűnek tartom^ 
hogy már e télen ő benne kész volt az elhatározás. S ez tálán 
oka, hogy ő a Győry-féle Tervezet tárgyalása iránt mind kevósbbó 
és kevésbbé látszott érdeklődni. 

A javaslat, melyről szó van, 28 félbetört fólió oldalon 112. 
paragrafust foglal magában. A mi benne az addigiakhoz viszonyítva 
egészen új és nagy dolog, az kettő. Egyik, a mit már címe (191. old.) 
olárol, hogy az a házassági jognak külön, önálló vagy a családjog egyéb 
részei nélkül való szabályozását, szóval a házassági törvénynek 
mint ilyennek a megalkotását veszi célba. Másik az a rendelkezés, 
hogy a házasság „állami közege előtt kötendő meg, mely közeg 
„valamely egyháznak vagy hitfelekezetnek papja nem lehef* (42. §-), 

A mi az előbbit illeti, megjegyzendő, hogy e kérdésről a 
Minister már a szerkesztő-bizottság első megalakulása előtt, vagyi& 
az 1890. év elején folytatott eszmecserét vélem is, a midőn kíván- 
sága folytán — mint akkor még kolozsvári professzor — e dolgok 
nyélbeütése végett hosszabb ideig a fővárosban tartózkodtam, véle 
esténkint egypárszor az Erzsébet-tér- 4. sz. alatti lakásán értekeztem, 
valamint erről már fentebb bővebben emlékeztem (58. old.). 
Én mindig ellene voltam a különszakításnak, hogy ez által is 
éle vétessék a codificatió pohtikai jellegének. Bizonyára ezt taná- 
csolták neki azon többiek is, a kikkel ő e tárgyban bizonyára 
szintén tanácskozott. Egyébaránt ez is azon kérdések közé tar- 
tozik, a melyek a po-li-ti-ka terére esvén (173. old.) — azokban 
ő épen nem szorult senkinek a tanácsára, bármennyire szenvelgé 
is akárhányszor, mintha komolyan kérne bennök tanácsot (60- old.). 

A kettő között egyébaránt szoros összefüggés van. 

Ugyanazok a politikai körülmények, a melyek a kötelező pol-^ 
gári házasság terére sodorták a kormány elhatározását, hozták 
magokkal a különválasztást is, s ezzel az említett keretváltozást^ 
vagyis hogy e reform, a mely eredetileg a család- s örökjogi codi- 
ficáció egyik alkatrészéül volt célba véve s illetőleg kitűzve: a tör- 
vényjavaslatban már, az alább közölt általános indokolás beveze- 
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tése szerint mint az egyházpolitikának egyik trilogikus tagja — a 
vallás szabad gyakorlatát és az izraelita vallás bevételét tár- 
gyazó javaslatok mellett — került a törvényhozás elé. 

Készült e tervezet az 1892. év nyarán július és augusztusban, 
tehát gőzerővel. Szerzője Vavrik Béla, ki azontúl mindvégig annak 
előadója, s különben is ez ügynek folyvást legbuzgóbb, úgyszólva 
összes tevékenységével éjjel és nappal neki élő munkása volt. (58. old.) 
Rajta kívül még egy ilyen, hogy úgy mondjam, állandó bábája volt 
ez ügynek, s egyszersmind a Ministernek, hogy úgy mondjam foly- 
tonos, lankadatlan, türelmetlenséget, elkedvetlenedést nem ösmerő 
szellemi, hogy úgy mondjam, dajkája és kiszolgálója, Jellinek Arthur. 
Suum cuique, T. i. e Minister semmitől sem irtózott inkább, mint 
attól, hogy ö valami momentuosus dologban az ő javaslataihoz 
vagy készülő munkálataihoz mintegy csak háttérbeli viszonyban 
álljon — miként elődjei Horváth Boldizsáron kívül körülbelől vala- 
mennyien, így a nagytudományu s halhatatlan emlékű Pauler is a 
magánjogi úgynevezett ankéteken, Perczel az ő hiteljogi és büntető 
törvényeivel, Fabinyi az örökjogi javaslat mögött — ő mindent behatóan 
érteni akart s egyéniségén átszűrni, szellemével vezérelni, s illetőleg 
miként a német Bursch-nóta Salamon királyról — Dávid s nem 
András fiáról — énekli „ErwoUte stets regieren und seinen Scepter 
führen in allé" — mondjuk hamarjában „Streitigkeiten*, s ezért 
folyton praeparáltatta — „kikészittette* — magát, még talán 
öltözködés közben is, miként a Grandsegneurök szokták az idegen 
nyelvmesterekkel, s talán venia sit verbo, körülbelől ennyire is 
értékelte ő a jogi mesterségnek általa igénybe vett apparátusát, a 
melynek embereiről lényegileg ugy vélekedett, legalább nekem ez 
volt a benyomásom, hogy azok tudnak-tudnak, de azt a mit tudnak, 
voltaképen nem igen képesek felfogni. 

Vettek-e részt mások is e munkálat szerkezeti megállapításá- 
ban, ez iránt nem mondhatok egész bizonyosat. Nem tudakozódtam 
annak idején utána, illetőleg a mennyiben tudakozódtam is, avagy 
tudakozódás nélkül értésemre esett is, biztosan nem emlékszem rá. 
őszintén szólva^ akkoron egyáltalán nem érdekelt a dolog. Sohasem 
képzelvén, hogy ebből a fickóból, vagyis inkább pólyás babából még 
ember lesz. Vagyis : törvény. Csak homályosan és tehát legtávolabb- 
ról sem authentice : hogy Jellinek, Králik, Teleszky be voltak avatva 
s illetőleg, hogy tanácsukkal a szerkezet felől élt a Minister. 

Hogy miben tér el e javaslat az előző tervezettől azon kívül 
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ís, a mi a házasság megkötési formájára vonatkozik s a mi ezzel 
összefügg, ezt a törvény egyes pontjainál közöltekből veheti ki a 
nyájas olvasó. Egészben véve figyelembe veendő, mikép e munkálat 
már felhasználásával készült az 1891/2-iki bizottsági tanácskozások 
eredményeinek, igazabban nem annyira eredményeinek, mert hiszen, 
mint láttuk, e tanácskozások a Győry-féle tervezetnek csupán igen 
kicsi kis részével végeztek, de az ott nyilvánult s illetőleg kifejtett 
s a létesítendő házasságjogi reform egyéb részeire és pontjaira is 
természetszerűleg bőven kiterjeszkedő nézetek, vélemények és fel- 
fogásoknak. Tehát ne mondjuk: felhasználásával; hanem mondjuk 
inkább : friss impressiójok alatt. Címe e munkálatnak : »Törvény- 
javaslat a házassági jogról (Előadói Tervezet)*. 

A házassági jogról szóló törvény előadói tervezetének (Vavrik I.) 

bizottsági tárgyalása. 

Esztendő 1892., 189-^. 

Kezdetöket vették e tanácskozások 1892. őszszel és tartottak 
1893. tavaszáig. Ez utóbbira nézve némi támaszpontul szolgál az 
alábbi, az igazságügyministeriumból származó, s véletlenül irataim 
közt meglévő értesítés, melyen ugyan dátum nincs^ de a melyre 
én plajbászszal annak idején rájegyeztem volt, a mi rajta ma is 
világosan olvasható : IIL 18. 1893., azaz hogy kézhez vettem 1893. ^ 
márczius 18. Szól pedig ez értesítés így: „A kir. igazságügyminist er 
úr a házassági jogtanácskozmányok (sic) f. hó 19 iki ülését elha- 
lasztotta, egyszersmind tisztelettel értesíttetik, hogy a „külföldieknek 
belföldön s magyar honosoknak külföldön kötött házasságáról szóló 
előadói tervezetbe a következő leírási hiba csúszott be : az első §. 
4-ik sorában a „külföldieknek*" után következő „belföldön" szó 
kimaradt; a 15. § 2-ik kikezdésének utolsó előtti sorában pedig 
„ellen" szó helyett „ellene" szó olvasandó". 

Elvileg most is kétszer hetenkint volt ülés d. u. 5-töl 8-ig, 
leginkább kedden és, pénteken. Akárhányszor az ülés a Ministernek, 
avagy* több tagnak elfoglaltsága miatt már az előző ülésen el lett 
halasztva, a mit azonban többnyire valamely vasárnapi vagy kisebb 
ünnepnap délelőtti üléssel (11 — 2.) pótoltunk. A minister fáradha- 
tatlanul elnökölt, folyton jegyezett, s lehetőleg egy ülésről sem 
akart hiányzani, nem is igen hiányzott, legfeljebb egyről- kettőről, ha 
akadályozva volt, a? jíUés többnyire valamely más napra lett áttéve. 
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hogy ö jelen lehessen, ha pedig épen nem lehetett jelen, behatóan 
referáltatott magának az illető ülés lefolyásáról, s általában több 
érdeklődést látszott tanúsítani a részletek iránt is, mint az elmúlt télen. 
No hát a részletekben, s illetőleg a részletezésben nem is 
volt hiány. A vita többnyire a legmeddőbb szőrszálhasogatásig 
kiéleződött. Ha már az ember ilyen helyen itt van, s az előtte 
szóló elvitte előle a huskát, vagyis elmondta azt. a mivel ő akarta 
volna a tisztelt publikumot meglepni, hát mi marad hátra, miM' a 
hajszálat; melyet a másik már kigubózott, hosszában kettévágni — 
niint egyszer Győry élcesen monda. Hozzájárult, hogy nem tudbm 
miféle calefactorius rendszer van vagy volt ott akkor az Igazság- 
ügyministerium nagytermében — mellesleg szólva, egy modern 
mit sem mondó hosszúkás prózai szoba, a melynek falairól letekintő 
olajbamártott „igazságügyministerek* — arcképek— snemországbirái^ 
sem nem personálisok — tudvalevőleg Verböczy eleinte országbírói 
itélőmester s aztán personális volt, én mindig azt hiszem, hogy az. 
ily közömbösnek tetsző intézményi ornamentikának van némi sug- 
gestiv befolyása a reform* s kulturirányokra — mintha sürgetve 
mondanák: c!sak rajta! alkossátok meg a « modern'' magyar államot, 
ide vele, azaz »marsch in unseren Sack hinein*, a mig csak egy vían 
abból a sok német törvényből, a melyet „saját hazai viszonyainkhoz 
alkalmazva"* még át nem vettünk — de a hőmérő, akárhányszor 
bizottságilag megnézetvén, 24 mondd huszonnégy R. fokot mutatott, 
úgy, hogy az sem lett volna csoda, ha az emberek már félre- 
beszéltek volna. Ezenfelül valahogy belénk volt impraegnálva, hogy 
ez bizottság s nem ankét, mint annakelőtte, a mely tehát meg 
keli, hogy a színvonalban haladja — magasan túlszárnyalja ! — a 
Pauler idejében való szenvtelen és Grand Seigneur-i códex-tái^ya- 
lásokat. A Minister e túláradásnak épen nem vetett gátat, sőt úgy 
látszott, mintha olykor gyönyörködtetné is a dialektika nagy Poly- 
phémjének kivált a sarkasticus vénáját a mi pigmaeusi szellem- 
tomácskánk, s mintegy bátorítólag látszott mondani, faites vosjeus 
Mésmurs — des enfants^ máskor azonban komoly Önelégültséggel 
is látszott venni a dolgot, — vonatkoztatva ez önelégültséget abbeli 
saját érdemére, hogy ő az, kinek rendszere s procedúrája e szellemi 
csatornákat, melyeket elődei inkább eldugaszoltak, működésbe 
hozta — s ilyenkor szokta volt mondani : „no ez aztán meg van 
vitatva*" s az egyáltalán nem kevésszer látszott rajta, hogy ez a 
mulatság tetszik néki, egyáltalán ő sokszor tévé reám azt a benyo- 
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mást, hogy benne sok van abból, a mit ugy néyeznek, hogy szel- 
lemi kacsa, — a mi alighanem a professzorságból ragadt reá — 
értve a ki fürdik és lubickol azért, hogy fürödjön és lubickoljon, 
nxert eleme a nedű, értve az eszmék, érvek, következtetések és 
okoskodások akár vizenyős, akár nem vizenyős folyadékát a maga 
célnélküli meddőségében, se minőségében akárhányszor órákhosszat 
önfeledten ült, hallgatott, figyelt és beszélt körünkben s illetőleg, 
mint mondani szokás, élünkön^ értve „ önfeledten "", vajnris meg- 
feledkezvén arról, hogy nem a fürdő kacsa, hanem a száraz vizi 
sas, vagy mondjuk az eredményekre bizton lecsapó kánya az, a 
mi a „céltudatos'' államférfi méltó eszménye — s ezen, mondom, a 
meddő eszmecsere iránt való, mások által, kik véle többet érintkeztek, 
bizonyára nálamnál sokkal jobban ismert előszeretete nyilván egyik 
főoka annak, hogy a világ őt évtizedeken át ugyan nagy tudósnak 
és gondolkozónak, de viszont actióképtelen embernek tartá, napnak, 
mely süt, de nem melegít s tehát nem producál (128. old.), holott ebben, 
úgy hiszem, csalódott, s épen a benne lakozó nagy actióképesség 
az, a mit teljes mértékben kifejtenie neki valódi alkalma nem volt, 
mondom, teljes mértékben, mert hiszen stb. — se mulatságból 
olykor föl is ébreszté a kelletlen rossz lelkiismeret, hogy igy a 
dologból soha sem lesz semmi, vagyis megszólalt benne a kánya, 
csípősen persiflálva stante sessione a „jogászokat^, kikhez, úgy 
látszik, ilyenkor nem számitá Önnönmagát, a kik mindenhez érte- 
nek, csak ahhoz nem, hogy van idő meg pénz, értve, hogy van ez 
a két valami, a mivel jobban kellene gazdálkodni. Hogy az ember- 
ben ily üléseken ily observációk is megvillannak, minőket im fel'- 
jegyeztem, oka, hogy az ily üléseken az embernek temérdek az 
ideje, miután igen sokat kell hallgatnia, a mi alatt tudniillik a 
többiek beszélnek, s ugyancsak igen sokat hallania, a mit úgy is 
tud, s illetőleg a miről úgy is tudja, hogy az hiábavalóság, nem 
mintha nem volna okos dolog, de mert igen kevés az, a mi reali- 
zálható belőle, s hogy az observációk az elnök felé összpontosul- 
nak, éz is természetes, mert az ilyen tanácsok lényegben olyanok, 
mint. a muszka államtanács, a hol a cár elnököl, s a hol senkinek 
sincs vótuma másnak, mint ő neki, kinek egyszersmind tehát 
minden jelenlevő az ő bárminő bölcseségével ^^auf Gnade und 
Ungnade^ ki van szolgáltatva, quidquid principi piacúit, mert a mi 
annak nem < tetszik, annak úgyis hegedültek, ki tehát mintegy a 
csalhatatlanság vagy legalább is ultima ratio tiarájával ül ott az 

Groaschmiil B. : Hjogi iörr. l. 18 ■ 
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elnöki székben, mihez hozzájárulnak más külső körülmények^ mik 
az egyént ily alkalmakkor kiemelik, tudniillik a bizottsági tagok 
előbb összegyűlnek a teremben, ki beszélget, ki olvasgat, vagy 
nézelődik, de mind várakozik, s egyszer csak föltárul az ajtó, 
a melyen bizonyos ünnepélyességgel görög be az ecce sacerdos 
magnus, még pedig, kivált a legelső üléseken, assistenciával, nyo- 
mában jővén a két coadjutor — államtitkár — mikor is a bizott- 
sági tagok felállanak s mély meghajlással üdvözlik az érkezettet, ki is 
soraikon végig vonulváa, kit megszólítással, kit kézadással tüntet 
ki, e bevonulás, kivált az 1891- iki legelső alkalommal volt rám 
ünnepélyes hatással, ki az előtt ily tanácskozásokban még nem 
vettem volt részt és miután ugyanis arról, hogy a két államtitkár 
is résztveend a bizottsági üléseken, előzőleg szó sem volt, s követ- 
kezésképen azok testületi megjelenésében bizonyos hivatalos actus- 
szerüséget láttam, egyébaránt az asztalnál így ültünk: a hosszú, 
keskeny asztalnak egyik végén, balkézzel az ablaksornak, melylyel 
az asztal párhuzamosan van téve, a Minister, jobbról az asztal- 
oldalon Czorda, ki a jelen .2 ik ülésszakban már táblai elnök volt, 
egyébaránt egyformán ültünk mind a két ülésszakban, ennek jobbján 
Vavrik, ezen Jellinek, azután az én csekélységem, tőlem lejebb 
olykor Sipőcz, balról, Czordával átellenben a Minister balján 
Teleszky, tőle balról Győry, a midőn ott volt, mellette balról 
Králik, azután Kováts, még lejebb olykor Sipőcz. Egyébaránt e 
négy legutóbb említettnek üléshelye nem volt mindig oly egy s 
ugyanaz, vagyis fix, mint a többieké. Az asztal dúsan terítve volt 
szellemi táplálékkal, kivált Vavrik és Jellinek előtt garmadában 
lévén felhalmozva az izesebbnél ízesebb falatok, Laurent belga 
javaslata, a francia Code commentárja, az olasz Codex, de csak 
német fordításban, s ki tudná mind e sok szép és remek kincses- 
bányáját a magyar törvényhozói tudománynak felsorolni. 

Az 1892/3 iki ülésszakban az első összejövetel, feljegyzéseim 
szerint, december közepe táján volt, vagyis deczember 12-én. 
Élénken emlékszem az ezen ülés megnyitásakori hangulatra. 
A bizottság valamennyi tagja jelen volt, a mi aránylag ritka eset 
volt, miután „mindenkin történhetik baleset", s talán az egy Vavrikot 
kivéve, egyikünk seni mondhatá, hogy mindegyik ülésen jelen volt. 
Mindenki azt hivé, hogy megesvén időközben a nagy programm- 
változás, s új javaslattal állván szemközt, miként mindezekről már 
fentebb szólottam, a Minister egy nagy speech-csél fogja meg" 
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nyitni az ülést, melyben kifejtendi e változás főbb okait, s rózsa- 
színekkel ecsetelendi a kelő hajnalt, melynek első pirját mi vagyunk 
oly szerencsések testi szemeinkkel legelőször láthatni, illetőleg 
annak legelső serkedező; zsenge, szemérmetes sugaraitól beragyog- 
tathatni és illetőleg annak balzsamos illatárját beszívhatni. 
A csalódás keserű volt. A Minister egész szárazon azzal 
nyitotta meg a tanácskozást, hogy az új tervezet 1 — 10. §-ai a 
Györy-féle tervezet megfelelő szakaszaiban már a múlt ülésszakon 
át meg lévén vitatva, következik a 11. §., a mely azon problémával 
foglalkozik, vájjon kik eszök használatától meg vannak fosztva, 
köthetnek-e érvényes házasságot. 

Egészben véve a jelen ülésszakban, részint, mert talán, hogy 
már mintegy össze valánk tanulva az együtt tanácskozásra, részint, 
mivel mint mondám, a Minister, hogy úgy mondjam, jobban meg- 
fogni látszott a gyeplőszárat, részint, mivel az új előadó, Vavrik, 
hogy úgy mondjam, folyton ütötte a vasat, de meg nyilván azért 
is, mivel a bizottság már túlesvén a múlt ülésszakban, az eljegy- 
zési fejezetnek feneketlen és mégis meddő s aprólékos matériáján,, 
olyan kérdések előtt állott, a melyek közvetlenebbül és concrétebben 
tartozának a házasságjogi törvényhozás voltaképeni tárgyához, a 
tanácskozás viszonylag concrétebb alakban s hogy úgy mondjam, 
eredményesebben folyt, a mit naár csak az is mutat, hogy mig a 
múlt télen összesen csak nyolcz paragrafus lett a Győry-féle ter- 
vezetből letárgyalva, a jelen ülésszak végig tárgyalá az egész Vavrik- 
féle tervezetet, a mi levonva az említett tíz paragrafust, kitesz 
100 — mond egyszáz — és két paragrafust. Ámbátor azt határo- 
zottan constatálnom kell, hogy a dolog törvényhozói sükerében 
nem bizott senki, mindnyájan mindenkor azzal oszolván széjjel, 
hogy — nagyon érdekes, nagyon érdekes, annál érdekesebb, 
mert ebből úgysem lesz semmi, mert a Minister nagyon is türel- 
mes a sok időt fecsérlő sok beszédünk iránt, pedig ha akarunk 
valamit, akkor nem szabad annyit beszélni — ezt kivált Teleszky 
hangoztatá — s aztán mert a klérus, mert az udvar, semmiből 
semmi, hát még az országgyűlés, no de mindegy, térjünk be a 
Blumenstöcklibe egy pohár serre, a mi egyébaránt nem nagy 
élvezet, sőt a legrosszabb, rossz levegőből még rosszabbá, s ille- 
tőleg a politikus urak aztán még a szabadelvű pártkörbe, a földi 
mindenhatóság ez úgy látszik mindennél édesebb és üdítőbb lég- 
körű, s úgy látszik legjobb levegőjű, paradicsomába. — Helylyel- 

18* 
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közzel az ezen ülésszaki felszólalásokból egyet-mást feljegyeztem^ 
a miből egyet-mást az illető matériák körében lesz szerencsóm 
közölni; s illetőleg leszek szerencsés felhasználhatni, vagy legalább 
is a jó szándékom ez irányban meg van és nem hiányzik, a nélküL 
azonban, hogy ez irányban bármi legkisebb kötelezettséget is vállal- 
nék, tehát „ohne Obligó". 

A házassági jogról szóló törvény bizottsági első tervezete 

(Vavrik IL). 

Esztendő 1893, 
— Idézve alább: Vavrik II. — 

Ezen munkálatot készíté az előadó — Vavrik Béla — az érte- 
kezlet eredményei alapján s illetőleg azoknak felhasználásával, az 
1893. évnek a tavaszán. Körülbelöl április elején küldhették széjjel 
a bizottsági tagoknak, a mire nézve egyik fixpontom -az, hogy a 
Külföldi Fejezet (törvény VIÍ. Fej.) alapmmikálatát, a mely pedig 
később a Javaslatba szintén föl lett véve, mint láttuk (191. old.)^ 
csak március második felében küldték meg a bizottság tagjainak, 
másik, hogy az alább említendő rákövetkező Javaslat (Vavrik III.) 
még ugyancsak ápril havában vagy legfeljebb május legelején már 
szintén szét volt küldve, legalább arra meglehetős positivitással 
emlékszem, hogy a midőn én az alább (198. old.) említendő meg- 
bízást — május elején — kaptam, akkor már ez az imént említett 
következő Javaslat is kezemben volt. 

Ez már (Vavrik II.) nyomtatásban lett többszörözve, Quart 
füzet alakjában, félbetört nyomással, 30 oldalon. Összesen 132. §, 
Borítékján és címlapján ez áll : Törvénytervezet a házassági jogróL 
Budapest, Pesti könyvnyomda részvénytársaság 1893. 

A címlapot követő levélen pedig a következő tartalom- 
mutató áll : 

TARTALOM. 

EleS fejezet. Az eljegyzés 1— 9. §§, 

Második fejezet. Házassági akadályok 10 — 82. §§. 

Harmadik fejezet. A házasságkötés 33—56. §§. 

Negyedik fejezet. A házasság érvénytelenítése 67- 81. §§. 

Ötödik fejezet, A házasság megszűnése 82 — 115. §§. 

Hatodik fejezet. Külföldieknek belföldön és magyar honosoknak 

külföldön kötött házassága 116—132. 
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A házassági jogról sxóló törvény bizottsági másodilc 

tervezete (Vavrik III.). 

— Idézve alább így: Vavrik III. — 

E munkálat rövid időközben ugyancsak az 1893. év tavaszán 
Jíövette az előbbit. Szerzője ugyanaz. Boríték- és címlapján ez áll: 
^Módosított előadói tervezet a házassági jogról." Alakja ugyanolyan. 
§-ainak száma 148. Oldal: 31. A föujság benne, hogy a büntető 
határozatokat és a zárhatározatokat is magában foglalja, s ekként 
már teljesen bevégzett törvényjavaslatnak a képét nyújtja. Minden 
^gyös §. mellett egyébaránt e kiadvány zárjelben közli az előző 
munkálat illető megfelelő §-ának a számát, vagy pedig oda teszi 
Azt, hogy „új". A példányomon a külső borítékon rá van írva 
kék plajbászszal a Minister által a vezetéknevem, már t. i. az enyém, 
ki e szerény sorokat írom, ugyanis mindenből úgy látszik, hogy az ily 
előmunkálati példányokat a Minister a legszemélyesebben tartotta 
evidenciában, azok fölött kizárólag csak maga disponált, a mi a 
többször említett titkolódzó oldalával az ő codificat ionalis rend- 
szerének állt szoros elválhatatlan kapcsolatban. 

Tartalommutatója a czímlap után : 



TARTALOM. 

JRső fejezet. Az eljegyzés 1 — 8. 

Második fejezet. Házassági akadályok 9 — 29. 

Harmadik fejezet. A házasságkötés 30—53. 

Negyedik fejezet, A házasság érvénytelensége 54 — 78. 

ötödik fejezet. A házasság megszűnése 79—111. 

Hatodik fejezet. Ágy- és asztaltól való elválás 112 — 116. 

Hetedik fejezet. Külföldieknek belföldön s magyar honosoknak kül- 
földön kötött házassága 117—134. 

Nyolcadik fejezet. Büntető határozatok 135—139. 

Kilencedik fejezet. Zárhatározatok 140—148. 
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A házassági jogról szóló törvénynek Grosschnnid-féle 

résztervezetei. 

A Grosschmid-féle első résztervezet 

— Idézve alább így: Grosschimd I. — 
A Grosschmid-féle első résztervezet rövid története. 

Szerzője: e sorok szerény irója. Vagyis, miként már mondámV 
moi qui voiis parle. Ezt a francia közbevetést Thackeray Vanity 
Fair című angol regényében olvasám, hol is igen megtetszvén 
nekem, menten ,, hasznosítom", miként buzgó codificátorhoz 
illik. Ugyanis 1893. május hó első felében a Minister magá- 
hoz kéretett s fölkért, dolgoznám át hamarjában a javaslatot, 
illetőleg annak imént említett legutóbbi alakját. Én előbb egy-két 
napi meggondolási s illetőleg arra való időt kértem, hogy magam- 
nak némi áttekintést szerezzek, pár nap multán azután kijelentettem, 
hogy az eljegyzési fejezeten alig van valami sok csinálni való, a 
megkötési fejezet, a mely akkor különben tele volt gépies szabá- 
lyokkal, melyek később, mint említem, indítványomra az anyakönyvi 
törvénybe kerültek át, szintén megmaradhat egyébként az akkori 
alapokon, az elválási materiával pedig, a melyet sohasem tartottam, 
hogy úgy mondjam, jogászias anyagnak, w^r in theoria nec in praxíj 
nem akarok s illetőleg miután ez anyagtól egész éltemen át 
némi távolságban voltam, mindaddig, mig az az új törvénynyel 
mesterségem szakjába, vagyis a magyar magánjogba át nem keb- 
leződött, s következésképen abban azon minimal-jártassággal 
^em bírván, a mely a házassági jogból újabb időben s illetőleg áz 
azzal még Kolozsvártt való némi csekély, a házassági vagyonjoggal 
való foglalkozásból kifolyó foglalkozásomból rám ragadt, nem is 
vagyok képes foglalkozni. Maradt tehát az akadályok s az érvény- 
telenség. Már ezen alkalmakkor bejelentem, s a Minister ennek 
helyességét átlátá, hogy a törvénynek, a mely a javaslat akkori alka- 
tában a többi fenmaradó jogszabályok milieu-jéhez való viszony 
szempontjából némikép a levegőben lógott, valami kis hátgerinc- 
félét szándékoznám adni, értve afféle valamit, a mi a törvény 
IX. Fejezetében öltött később concrétebb alakot, de mi akkor még 
csak igen homályosan lebegett előttem. Hogy többre nem vállal- 
kozám, ennek oka egyébaránt az is volt, mert, igazat szólva, így 
sem igen biztam magamhoz ezen nekem voltakép idegen anyagban, 
értve notabene az egész házasságjogot. S aztán mindig furdalt valami 
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kisbíró, mely így szólt — fiú, hát már te is „utánscribálni* készülsz, 
mi ellen összes mentségem az volt, hogy az említett hátgerinc- 
ben mégis teszek a törvénybe valami kis jogfolytonosságot s ezzel az 
akkori munkálatokban egyébaránt még bent sem volt s már fentebb 
is (183. old.) említett főszolgabiró és főispánon kívül mégis csak 
lesz a törvényben valami, a mi arra emlékeztet, hogy az a mi 
számunkra készült, s illetőleg van valami kapocs közte s a mi saját 
világunk között. Egyébaránt a Ministernek más, nálamnál kiválóbb 
jogászok is voltak rendelkezésére, s Sipőczöt meg is bizta az elválási 
fejezet átdolgozásával, a ki azt meg is csinálta, azonban nem 
tudom, mi okból, alighanem az idő rövidsége miatt,^annak felhasználá- 
sát elejtették. Mintha láttam is volna egyizben e munkálatot a Minister 
kezében, többet nem is tudok róla, mint a miket imént elmondottam. 
Meséljünk már most egy kicsit arról, a mi po-li-ti-ka. (173. old.) 
A Minister ekkor reám azt a benyomást tévé, a mit a német úgy 
fejez ki, hogy „zerknirrscht". A bálványoztatás zenitjéna cabinetnek 
két más tagja állott, kiknek egyike, a kabinet új feje — a kit, vagyis 
a kormány fejét, szerintem nagy rövidlátással ministerelnöknek s nem 
nádornak neveznek, holott valójában ő ma sem más, mint nádor 
(comes palatínus, comes palatü, nadvorzsupan vagyis udvarbíró), 
t. i. a korona s a nemzet közti közvetítő, s hidjük el Uraim I másképen 
hangzanék kivált az Adria partján, de a külföldön is és a belföldön 
is »nádorispáni hivatal"*, „alnádorok", ^nádori tanácsosok", miként 
Horvátországban ma is „báni tanácsosok", szóval más az indivi- 
dualitás csengő érce, mint a másolás tompa üressége^ vagy az ínter- 
nacionalismus szétfolyó málterje,s bizonyQs,hogy úgy mondjam, költői 
alliteráció is volt abban, hogy a nádor az országnak mintegy a megyének 
en grosy fő-, az országbíró pedig alispánja volt (vicecomes palatü), amaz 
mintegy a főispánok főispánja, miként a Bán ma is az — a neki az előző 
év végén, a kabinetváltozás ötletéből adott fáklyásmenet alkalmával 
csikorgó hidegben, de meleg lelkesedéssel hirdeté,hogy a józan demok- 
ratikus haladás ösvényén Magyarország a polgári jóllét és nemzeti 
erő sohasem látott magaslatára fog rövid időn emelkedni — 
ő pedig a Nadiron alól, kinek már a nevét hallva vagy kiejtve, 
gúny szállt az ajkakra. Munkakerülő meddő concipista, a ki nem 
képes megfogalmazni azt, a minek zászlaját amazok oly fénynyel 
lobogtatják. Notabene^ ez, a mit imént mondék, nem az én Ítéletem, 
hanem a másoké, már t. i. abból az időből. Csak egy kis távolítás és 
soha e hazában senkinek nem jutott volna eszébe, hogy ebben az 
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indiyiduumban a politikai aréna többet veszített, mint valami vidéki 
kortes politikai nagyratörésének visszafojtása által. Ezt idáig — nem 
tagadhatod te bölcs, dicső és nagy emberösmerö közvélemény ! (254. o.) 
S ha már e legutóbb megnevezett nagy majestásnak szabad 
ekkorákat tévednie, ^hát az ilyen árva mint én*" — mond a nóta — 
értve az egyszerű szerény individuumot, „hogy ne tévelyegne 
szegény*", vagyis hogyne volna feljogosítva az alábbiakban egy kis 
hypothesist felállítani, csak azért, mert az netalántán téves, tekintve, 
hogy psychológ sohasem voltam, különben is azt tartván, hogy a 
psychologia nem a tudákosság mesterembereinek a tudománya, 
s nincs is nagyobb psychológ, miként ez általán el van ösmerve, a 
parasztnál, Tacitus pedig, hogy úgy mondjam, inkább kivétel. 
S különben mi szentebb alapjogunk, mint a „jog a tévedésre*, mi 
hiszen csak más kifejezésmód a helyett, a mit gondolatszabadság- 
nak is neveznek. Ö tehát — ez a kérdéses hypothesis — mind- 
ezzel tisztában volt. De viszont azzal is, hogy ama nagy alakok, 
csupán röpkedő bábok azon a dróton, a melynek tartalékja ott 
rejhk, a mit az ö üres szalmát csépelő fejecskéjének neveznek, 
azaz hogy csak neveztek, igazabban pedig csak tekintettek akkoron. 
Nos ? Nem dicsekszem véle, hogy Shakespeare-t eredetiben eleitől 
végig olvastam volna, de valahol idézve, mintha így írták volna 
azt az ösmert felkiáltását nem is tudom miféle angol királynak: 
„A horse, a horse, a kingdom for a horse" I (Időközben egész 
véletlenül olvasmányaim sodrába kerülvén e szindarab [III. Richárd], 
abban e kétszer is előforduló Kraftmondás így szól: A horse! 
a horse! my Kingdom for a horse.). Igaz, hogy Lissa nagy hősét 
nem bátortalanítá el hajójának gyöngesége, jelszava lévén „Eisen- 
herz am hölzernen Bord", egy kis szíverösítővel magát, erős kazán- 
fütéssel pedig a Ferdinánd Max-ot — melyet ma is láthatsz nyájas 
olvasó Polának rokkant hajói közt — megacélozván, úgy neki ment 
annak a remek Ré d'Italia-nak — de hová is kalandozám, oly 
nehéz az ilyen dolgokat rövideden megírni — tehát Teleszky monda 
nekem vagy nekünk egy ankét-ülésről jövet: „ugyan mit túlozzátok ezt 
a praeciziót, nem mondom, úgymond, hogy valami fércművel lépjünk a 
törvényhozás elé, de hidd el, én már ösmerem a mi embereinket, 
ha akarják, úgy is megcsinálják, ha nem is épen valami iuridicai 
remekmű az a javaslat, ha pedig nem akarják, lehet az a pragrafus 
olyan mint az alabástrom, el sem olvassák.* Ezek után — csak 
egy kis türelem, kedves olvasó, mindjárt eljutunk a végire — meg 
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kell különböztetnem először is az én nézetemet a Teleszkyétöl, s 
aztán mindkettőnkét a Ministerétől. Én úgy fogam föl a dolgot, 
igazabban, úgy látám a helyzetet, hogy Teleszkynek igaza van és 
még sincsen igaza. Igaza van annyiban, a mennyiben az eldön- 
tésre hivatottaknak, vegyük akár a vezérférfiakat, akár a sokaságot, 
a kik s illetőleg a mely az úgynevezett kötelező polgári házasságot 
akarja vagy nem akarja, tökéletesen mindegy, ilyen vagy olyan 
színvonalon áll-e juridicailag az a javaslat, a melyből több iránt 
úgy sem érdeklődik, mint az egyiknek szent, a másiknak kárhozatos 
ige iránt, a melyet úgy neveznek, hogy polgári esketés s legfeljebb 
még a felbonthatóság iránt. Azonban nincs igaza annyiban, a mennyi- 
ben . . . illetőleg ezt így fejezem ki : Állt volna elő a Minister egy 
olyan elaboratummal, a melynek szerkezetébe bármely ügyvédbojtárka 
sikerrel beleakaszthatná légyen kritikájának szétmarcangoló kam- 
póját, mi több, a melyen már előbb a többi tagjai a kormánynak, 
s illetőleg azok, kiktől azok netalán informácziót kérnek, méltán 
fennakadhatnának, a bécsi Hof-juristák pedig az „unwissende, 
leichtfertige Barbárén "-t rákiálthatnák s a mi nagy Minis- 
terünknek, esetleg még mielőtt javaslata a nyilvánosság napját 
megpillanthatta volna, szégyenteljesen vissza kellend vala vonulnia. 
Ha pedig a coulissák árnyékvilágát netalán szerencsésen passirozta 
volna is, azonban jön vala az ügyvédbojtárka ... és gunykacaj, hahota 
közepett, mint valami kártyavár omland vala össze az egész reform, s 
Táland farsangi tréfává. A Ministernek tehát legelső sorban maga 
a kormány, s illetőleg ebbeli tagtársai előtt kellett bebizonyítania, hogy 
ő — jó concipista, a ki komoly munkát végezett, mert ez az, a miben 
a bizalom fenekestül megvala ingatva »vom Gipfel bis zur Wurzel* ; 
vagyis tehát pedig a nyilvánosság elé oly jogi magaslaton álló elabora- 
tummal lépniC; a mely a javaslatok megszokott eddigi köznapi 
szinvonalat messze felülhaladva, imponáljon, miként a vért és acél. 
Én a Ministerrel soha poUtikáról, coniecturákról, tehát ezekről 
a dolgokról sem beszéltem. Nem lévén szerencsés azok közé tar- 
tozni, kiket bizalmasoknak vagy spiritus familiaris-oknak szokás 
nevezni. S különben is neki elve lévén, keztyüshöz keztyüért, csiz- 
madiához csizmáért szóval mindenkit csak a maga mesterségében 

consultálni. Politikáért ép ezért csakis a — politikus szakértőket, 
alias csizmadiákat. De tényei azt mutatják, hogy ő közelebb állt az én 
diagnózisomhoz, mint a Teleszkyéhez. Vagyis hogyan állott tehát 
ez a dolog? Ö érezte magában a pohtikai Nelsont, de nem volt 
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kedve Tegethofí vakmerőségére. Szóval érezte macában a politikai 
championt, talán azt is, hogy összes múltja és jövője a történelem 
lapjain^ forog a kockán, s ezzel a hajón, a mely ha jól meg lesz 
alkotva, azzal a talpa alatt olyan actiót viend végig, a mely az 
ügynek is használ s az ö számadását az ország közvéleményével 
is végleg rendbehozza. Ehhez azonban még valamit kell hozzá- 
tennem. Föltéve meg nem engedve is először, hogy a reformot 
bármi gyarló jogi alkotmánya munkálattal keresztül lehetend vala 
vinni; föltéve meg nem engedve is másodszor, hogy ő is a hely- 
zetet így látta volna egy az, a mire ő nem vala képes. 

Valamennyi úgynevezett nagy államférfiainktól, a mennyiben ez 
utóbbiakon hamarjában végigtekinteni képes vagyok, ő egyben 
különbözik. Találd ki, olvasó, hogy miben? Abban, hogy ö benne 
van s illetőleg volt valami a jogi aesthetikusból, a mivel ő a 
nyugatra emlékeztet. Ö a sok politizálás közepett körülbelől annyira 
vitte a jogi törvényalkotásban, vagy hogyan is mondjuk ezt, mint 
például jó magam a zenében. Érzem, ha valami fals, bár nem 
tudom, hogy miért van az, hogy fals, még kevésbbé, hogy hogyan 
kell azt csinálni, melyik srófot s miképen a hegedő nyakán meg- 
csavarintani, hogy az ne legyen fals. Nevezett államférfiunknak is 
torkán forrandott volna a legelső szó, ha neki valamivel a küzd- 
térre kellett volna lépnie, bárminő biztos siker tudatában, a mi felöl 
ő helyesen vagy helytelenül, illetőleg tévesen vagy nem tévesen, 
azon érzetnek súlya alatt állott, hogy az iuridicailag s illetöleg^ 
belalkotásában igenis kifogásolható alkotmány, szóval, hogy az 
'rosszul „muzsikál". Mindezek együttvéve idézték azt elő, a mondott 
helyzetben, hogy ő fühöz-fához folyamodott, a kiben némi muzsi- 
kális készültséget vélt lappangani, s így lön az én csekélységem is 
letéteményese e megtisztelő bizalomnak, a ki ha e megbízatást el 
nem vállalom vala, leendett volna ugyané bizalomnak letéteményese 
más, ha pedig senkiben sem találkozott volna össze a bizalom p/t^s 
vállalkozási készség, akkor leend vala finis Poloniae^ igazabban a 
hajó vízre sem bocsáttatott s következésképen a Trafalgari ütkö- 
zetlapl és a Trafalgar-square-i monumentumból sem lett volna 
semmi azon egyszerű okból, mivel a tengerészi virtus és a hajó- 
építés két különböző mesterség már a legrégibb időktől fogva, a 
midőn már Caesar kiemelé, hogy a Gallia északnyugati partjain 
lakozó Venetusoknak, a kik ugy látszik össze nem tévesztendők a 
velenczeiekkel, tölgyfahajói jobbak a rómaiakénál, holott ellenben 
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azonban a rómaiak vitézsége felülmulta amazokét, értve tudniillik 
őket, vagyis a Venetusokat. 

Az olvasó reménylem nem fog engem azon gyanú alá fogni, 
hogy én talán dicsekedni óhajték a fentiekben az általam épített 
hajóval, igazabban hajórészszel. Ha ez volna célom, óvakodnám 
azt nyilvánosságra hozni. Annál kevésbbé teendő föl rólam, hogy 
ezzel a korábbi hajórészeket, melyeket ugyanis munkálatom fölvál- 
tandó volt és fölváltott, értékökben és szakszerű beesőkben kicsi- 
nyíteni, illetőleg leszállítani óhajtanám. Én csupán vázolni óhajtám 
a tényleges helyzetet, a mely az ö valódi lényegében az volt, s ille- 
tőleg igyekszem annak lehető leghívebb valódi képét adni, vagyis 
mint a költő mondja, ,,hogy képedet — értve e situációt — híven 
lerajzoljam", a mi lényegében az volt, hogy sem ő, a Minister, 
nem tudta voltaképen, hogy miért is bizalmatlankodik ő ama meg- 
lévő javaslat s kivált annak két említett fejezete iránt, s illetőleg 
miért is fázik annyira tőle, s magam is, egyrészt, mint mondám, 
sohasem érezvén magamat a nyeregben a házassági jog terén.s külön- 
ben is ez időtájt a jog egész más részének művelésével lévén 
elfoglalva, sem azzal nem voltam tisztában, hogy mi is voltaképen 
a hiba e Javaslatban, s annál kevésbbé azzal, hogy mit is fogok 
én csinálni, ha egyszer belefogok. Ha pedig ma visszatekintek e ko- 
rábbi munkálatnak (Vavrik III.) kérdéses Fejezeteire, lehetetlen észre 
nem vennem, hogy e munkálat maga egészében arra, hogy róla, 
mint hajóról, a politikai csatát megvívja, teljesen alkalmas volt,, 
mert az bár — mint minden efféle ilyen munka — ha egyes részei- 
ben nem kifogástalan is, de épen nem olyan, hogy azt az iszonyt, 
melylyel a Minister iránta átmenetileg viseltetett, más mint az 
úgynevezett autosuggestió megfejtené és hogy különösen az alább 
említendő szellemi felüdülést e munkálatból is megkaphatta volna, 
ha véle behatóan és szorgalmatosan foglalkozik vala. Meg kell 
jegyeznem, hogy ez időben „a remény is eltört, az utolsó árboc*, 
vagyis a Vavrikhoz való bizalma is elhagyta már őtet, „hoz" mondoni, 
nem „ban*, mert a magyarban e kettő egészen más, vagyis a 
„hoz"-bizás ingadozása ki nem zárja a „ban^-bizás szikla-Sion 
szilárdságát és hiszen magunk- „ban" már csak mindig bízunk, a 
nélkül, hogy magunk-„hoz" is mindig bíznánk, szóval köd és köd 
és kínos támolygás, mint mikor az ember álmában sárban tápász- 
kodik és nem tud kieviczkélni. Minden nagyobb egyéniség az ö 
dolgaiban más, mint más egyéniség a hasonló dologban, s ezért 
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intézményeink történetének vázlata is a mondottak megemlitése 
nélkül negatív valótlanságbán szenvedne, mert annak, hogy igy s 
nem amúgy, az a megfejtése a mit mondottam, t. i. az egyéniség, 
már tudniillik az én egyéni szerény hozzávetésem szerint, mit vilá- 
gosan hozzá kell tennem és megjegyzendő, hogy ez időben magam 
fogam föl legkevésbbé, hogy mit is akar ő voltaképen, miért nem 
halad a bevett sablonszerű úton, a mi lényegileg abban áll, hogy 
a mi végig van vitatva s készen van, azt „beviszik" a „házba*" s 
aztán vagy kell nekik a lepény, vagy nem s azzal vége, annál 
kevésbbé, mert egyetlen egy concrét irányt vagy pontot vagy mon- 
datot vagy módszeri jellemvonást előttem meg nem jelölt, a mi 
neki a kész javaslatban nem tetszenék, s úgy hiszem, nem csalód- 
tam, midőn úgy vettem ki, hogy ő azt . tulajdonképen át sem 
olvasta. Jól emlékszem e szavaira: „de hát mit csináljak, valaki- 
nek csak kell vállalkozni 'S később aztán a saját munkálatom vele 
való tárgyalásakor kezdett előttem derengeni ez a dolog, igazabban 
csak utólag visszagondolva . derült föl előttem, mert akkoriban 
ily reflexióra nem volt idő s szellemi nyugpont, tudniillik egy 
alkalommal, egy több óra hosszat tartó conferálás végén, déli 
2 — 3 óra tájban, az említett asztal alsó végén — ő még ülve, én 
már táskámmal a másik ajtón menőfélben — nagy táskájába 
visszacsomagolván a példátlan sokaságú skartétákat, e szokatlan 
őszinteségü szavakat ejté : „most már máskép kezd nekem smakkolni 
ez a dolog*" {ipsissima verbci)^ tudniillik ebben van valami úgynevezett 
„Philosophie des Unbewussten* vagyis ő kezdte vagy legalább vélte 
kezdeni érteni a nullitást — értve a házasság érvénytelenségének tanát 
— kezdett vagy legalább vélt kezdeni látni, a miből s egyáltalán az 
ő azon szellemi felfrissüléséből, a mi rajta észlelhető kezdett 
lenni, hogy úgy mondjam, venia sit verbo, az én kezem alatt, 
arra concludálok vissza, hogy a^on korábbi időben az volt az ő 
baja, a mit maga sem tudott, tudmillik, hogy akkor még nem vélt 
kezdeni látni, a mi névszerint az emUtett felfrissülés, mint mon- 
danom sem kell, nem az én s illetőleg homályos magyarázgatásaim 
érdeme, hanem az ő saját érdeme, tudniilük azon hosszú és kínos 
saját fáradozásának eredménye, a melylyel e dolgokba velem bebo- 
csátkozott, mert hiszen sohasem mástól tanulunk, hanem magunktól 
tanulunk, tudniillik az által, hogy lelki szemecskéinket működésbe, 
gyakorlásba hozzuk s felsrófolgatjuk, szóval az úgynevezett Hirn- 
kaszlit kissé hámbafogjuk mindez pedig, mint mondám, semmi 



A OROSSGHMíD-FÉLE I. RÉSZTERVEZET, 1893. JUN. 205 

egyéb, mint államférfiúi egyéniség, mert más minister, bizonyára akár- 
hány terjesztett be már házasságjogi javaslatot, a nélkül, hogy a nuUitást 
látni kezdte vagy kezdeni vélte s hogy ennek hiányát érezte volna, s 
illetőleg, hogy e miatt actió-képesség-bénulásban szenvedett volna. 

A , dolog* szóról jut még eszembe két reminiscencia. Egyik 
ebbe az időbe esik, másik a korábbiba, körülbelöl 1891-be. Tartsuk 
szem előtt a történelmi egymásutánt. Vagyis kezdjük az utóbbin. 
Magához kéretett. A „ház"-ba. Kihivattam. Azaz hogy nem én 
hivattam ki. De mégis. Csakhogy nem én általa. Hanem : én őtet. A mi 
igeragozásunk sokszor kétértelmű. A mi nehezíti a stylust. Azért 
mondom. Leültet a folyosón egy padra. S kezd nekem komolyan 
beszélni. Terminusokról. A midőn t. i. a cipő okvetetlen készen 
legyen. Értve a házassági vagyonjog Indokolását. Képviselők nézték 
őtet. S az ő révén kicsinységemet is. Miféle bogárral beszél oly 
„eindringlich*' a nagy férfiú? Tetszett neki az érdeklődés. Én leg- 
alább így vettem ki. Egy-egy pillantást vetett rajok. Ezt én így 
interpretáltam. Vagyis értelmeztem: Látjátok! ti azt hiszitek, én 
nem dolgozom. íme még itt is dolgozom. Ez már egyik kőmíves, 
a kivel most vesződöm. Én dolgozom és dolgoztatok. T. i. többször 
vettem azt észre, hogy politikai emberek előtt az már munka, ha 
nekik emberekkel kell érintkezni; a kiknek politikai valutájok 
aequale zéró. A kik kormányokat nem „támogathatnak*. Sem nem 
buktathatnak. — Másik: Egyszer a jelen munkálkodás közben — 
1893 nyarán — homloka igenis gyöngyözött a melegtől és mun- 
kától. Valami olyasfélét rebegek neki, mint mikor a fogtömő művész 
ily szókra nyitja ajkait: „pihenjen egy kicsit''. Mire ő szent meg- 
adással: Csak folytassuk, „dolog — dolog*'. 

Én ez időtájban — most arról az időről beszélek, midőn e 
m^isztelő megbizás felém fordult — abban voltam elmerülve,^ 
hogy kötelmi jogi jelentéktelen munkámnak valami alárendeltebb 
jelentőségű fejezetét kidolgozzam — s úgy szólva ki sem látván 
£Lz engemet foglalkoztató, és képességeimet nagyon is meghaladó, 
kérdésekből, ámde in magnis et voluisse sai est^ s bár nem gondolám, 
hogy ettől az ország boldogsága függ, de őszintén szólva, azt sem 
gondolám, hogy a kötelező polgári házasságtól függ az ország boldog- 
sága, de meg, a kérdéses megbizás már önmagában véve is rejtély 
lévén előttem, s a Minister egész contenance-a azon téves benyo- 
mást tévén előttem, hogy én csak a szalmaszál vagyok, kibe a 
vizbefutó kapaszkodik, vagy legalább is hogy e megbizás tulajdon- 
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képen csak olyas valami, a mit úgy neveznek, hogy kedélyhullámzás, 
s hogy ebből, ha már ennyire került a dolog, hogy Vavrikhoz sem 
bízik a Minister, úgy sem lesz semmi, tudniillik nyomasztóan érezvéil, 
mennyire járatlan vagyok e kérdésekben, holott a fejezeteimből, a kötel- 
mieket értem, kell lenni valaminek, kezdtem egy kissé temporizálni, 
azaz nem tudni, hogy hol is kezdjem a dolgot. Vagyis egyik nap a 
másik után a föld forgásának szokott rendje szerint telt és én 
azon vevém magamat észre, hogy tulaj donképen földi sárgolyónk 
kegyetlen gyorsasággal és következetességgel forog úgy öntengelye, 
mint a napcsillag körül, holott én pedig nem csináltam semmit. Holott 
pedig egész határozottsággal jól emlékszem s e szavak csengése legjobb 
álmaimat folytonosan zavara, hogy ő azt monda nekem, „csakhogy 
ne tessék az utolsó egy-két napra hagyni a dolgot", „valahogy el ne 
számítsuk magunkat*", „juniys közepére okvetetlenül elvárom a 
dolgot*. Merengéseimből felriasztott hozzá való idéztetésem május 
utolsó napjaiban, midőn is tudakozódott, mennyire haladt a munka, 
mire én ötöltem-hatoltam, hogy „tanulmányozom" a kérdéseket, a 
mint hogy úgy is volt. mire ő aztán értésemre adá, hogy a dolog 
nem tréfa, hanem komoly dolog, s belebocsátkozott annak föltárásába, 
hogy július 1-ére a javaslatot várja a nádori pardon! minisztertanács, 
július közepére pedig a felségnél kell lenni a dolognak, őszszel pedig a 
„ház" előtt, ezt is a németnek köszönjük, az ősi „tábla" helyett, s tehát 
stb. Szóval más a kánya, mint a kacsa, lásd fentebb (193. old.). Van vala- 
mi anekdota, hogy valami megyei bizottság át akarván kelni a tiszai kom- 
pon, a révész a szél s árviz miatt vonakodott vizreszállni. Parancs, fenye- 
getés hiába volt. Végre az alispán kiejti e szörnyű szót: „muszáj." No 
hát ha muszáj, feleié a férjíiú, az már más. Alispán, alispán, mi más e 
történelmi szót kimondanom, az annyiszor tollam alá tolakodó „minis- 
ter", „államtitkár" után. Amaz „lelkéből lelkedzett" tulajdon magzatja 
nemzeti leiünknek. Ti ketten — de lásd 199. old. a „ habarcs "-ról. 
Időközben, midőn a fentebbieket már néhány hete lehet, hogy 
megírtam, bekövetkezvén az a nagy katastrófa, melyet e kiválq 
államférfiú hirtelen halálának neveznek, s az emberek ez alkalommal 
ő fölötte természetesen sokat elmélkedvén és még több mindenfélét 
összeírván, még az alábbiakat találtam utólag ideiktatandóknak, 
ületőleg nem akarok az ő lényének analyzisébe bocsátkozni, 
miután, mint mondám, psycholog soha sem. lévén, a mint máso- 
kat, úgy őtet sem volnék képes analyzálni, előttem ugyanis az 
emberi lény mindig olyasféle valami volt, mint azok a bizonyos 
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könyvek, a melyekben rengeteg sok van beléjök irva, de két 
kemény fedelök érckapoescsal van összeszorítva, s kulcscsal 
lezárva, nekem pedig a kulcsom hiányozván, nézem, nézem, de 
hiába nézem, azt látom, hogy szőke vagy barna, már tudniillik a 
könyv fedele, vagyis a. belsejéből nem látok semmit, csak annyit, 
hogy azt látom, hogy nem látok belőle semmit, azonban egy-két 
együgyű naiv észrevételt mégis teszek, s előhozom egy-két adat- 
kámat s az okosabbak aztán ezt is netalán fel fogják tudni használni 
arra; a mi az igazi hivatott analyzis. Ámbátor igénytelen csekélységem 
teljes tudatában ugyan, de mégis hozzá kell tennem azt a sejtelme- 
met is, hogy e férfiúban van valami complicáltság, a mi a szellemi 
obductiót mások számára is, úgy képzelem, kemény dióvá teendi ; 
továbbá, hogy én úgy képzelem, hogy itt olyan emberről van szó, 
a ki nem mindennapi ember, nemcsak abból a szempontból, hogy 
kiváló ember; hanem, hogy a nagyobb emberek közt is unicum 
némely tekintetben és méltó a tanulmányra, annál méltóbb, minél 
fogósabb feladat e tanulmány; végül, hogy úgy gondolom, hogy 
minden jelentékenyebb ember a halála után a ^történelem'' Ítélő- 
széke előtt állván, a „történelem" pedig állván mindazokból, a kik 
még a világon vagyunk, s illetőleg arra jövendünk, helyesebben 
jövendenék, tán nem is. volt szükség arra külön engedelmet kémem, 
a miket e hosszú bevezetés után, mondom, ide irandóknak tartottam. 
Tehát ad rem^ a mi abban áll, hogy jól irta azt valaki, hogy e 
férfiú bár igen sok nagyot mondott és művelt életében, de tulaj- 
donképen mégis voltaképen pályája elején törte le a kegyetlen 
cynismusu szélvihar, s ő voltaképen mint viel versprechender 
junger Mann halt el, a mi mindenesetre érdekes, ha meggondoljuk, 
hogy 62 éves korában az ember legalább is az arany ifjúság korán 
mégis csak túl van, de tény, hogy ő valójában úgy nevezhető, 
vagyis mindenki által elösmert nagy emberré csak körülbelől 1894 
óta lett, s volt azóta folytonos állandó növekvésben, mit nem úgy 
értek, hogy valanxi kedvező szél fújta volna föl, hanem, hogy az 
emberek — mások, nem én, ki őt 1893 óta tulajdonképen tán 
nem is láttam, vagy legfeljebb far distance, de olyanok, kikkel én 
beszéltem, s olyanok is, kikkel nem beszéltem, sőt ez a túlnyomó 
többség — önkénytelenül hovatovább kezdték érezni, hogy ez 
ember szikla, még pedig mindig erősébb és erősebb szikla, holott addig 
— de várjunk csak, ép erre nézve akarok két kis adatkát felhozni. 
A 80-as évek derekán közös ösmerősünknél ebéden voltam a vidé- 
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ken egy, azóta rég elköltözött férfiúval, a ki az emberiség professzor- 
specieséből nyilván a legközelebb állt hozzá, s kivel én aztán ebéd után 
kettesben sétálgatván, ezeket mondta róla feltétlen jóakarattal, s csakis 
ebből magyarázható aggódó szigorral, a mi lényegben annyit tesz, 
mintha szó szerint ezeket modta volna, ,nagy ész, óriási talen- 
tum, semmi kétség, de o (ómega) a (alfa) nélkül, mindent 
tud, csak azt az egyet nem tudja, a mit minden paraszt suhanc 
tud, sőt az ész nélküli élő lény is, hogy t. i. ha valakit megszúrunk^ 
vagy megrúgunk, az nem lesz jó barátunk, s aztán ha ez csak- 
ugyan így van, fennakad e psychikai concatenación''. Ez az egyik. 
Most jön a másik. Körülbelől 91, 92 va^y — a mi legvalószinübb — 
93-ban, egy másik férfiúval a Petőfi-téren találkozván és együtt 
beszélgetvén — nagy, híres, fényes nevű politikus, s a mi ennél 
is több, lényének komoly, s különösen józan belátásu jellege 
által a közvéleményben saját érdemei alapján méltán igen magasan 
és magas polcon álló egyéniség, kinek különösen a hi^adt elfogu- 
latlanságához semmiféle dologban szó nem iér és szintúgy nem a 
kérdésben forgó másik férfiú iránt való inkább rokon- mint ellen- 
szenvéhez — ezt monda nekem róla, miután véle való együtt- 
működésem felől egyet-mást kérdezett volna tőlem — ips issimi 
verbis — ^non habét sensum communem". Mely mindkét, mon- 
dom, legföltétlenebb jóakaratú diagnózis magyarán azt jelent- 
vén, hogy a kérdéses egyéniségnek legalább is nem sok a 
józan esze s ítélőképessége, vagyis nincs meg neki az, a mi 
a legtöbb embernek átlag véve megvan, még pedig nincs azért, 
mert hiányzik. Magam ítéletére természetesen nem adok semmit, nem 
is annyira ítéletről, mint meghökkenésről levén szó, a szelleai apró 
fia pedig természetesen hamar elképped annak nagy oroszlánjától 
— vájjon az Apor családnév, nem-e az apróból ered? miként péld. 
a latro-hől a lator stb. — s ennek tulajdonítom, hogy különösen 
Mínistersége elején valának percenetek ~ egyszer különösen, }(A 
emlékszem, a ministeri szobájában, hol az íróasztalánál ülve, fejte- 
getésekbe s tervezgetésekbe bocsátkozott a hitbizományokról s az ég 
tudja még miről, s ebéd előtt levén jó későn, midőn az elmei organizmus 
végső erőfeszítésében szokott hánykolódni — midőn egész szellemi 
lényében az elmének oly túlműködését láttam feltünedezni, hogy, 
mondom, szinte meghökkentem, va^ legalább is sokallottam. 

Tehát a lényeg az, „erkláret mir Gráf Oríundur, diesen Zwie- 
spalt der Natúr* — s illetőleg az „Ország s diéta*' diagnosisa ez: 
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1894-ig kételkedtetek a józanságában eszének v;^gyis kétség^evon- 
tatok az ö szellemi dotációjában úgyszólván az alfát, 1894 óta a 
legjózanabb belátású embernek ösmertétek föl. — a mi kicsike 
mindennapi dolgokban nem nagy dolog, vagy legalább Í3 nem 
ritkaság, hiszen a mi csak ezt illeti, bizonyos tekintetben a közön- 
séges embernek több az úgynevezett józan esze úgyis nevezett 
Vágott dohánya az egész kaputos osztálynál, s ezért mondatja 
Manzóni az ő Agnesejével (I promessi sposi valamelyik old.), hogy 
ttdaj donképen minden úgynevezett úri emberben van valami, a mit 
úgy neveznek, hogy egy kerékkel több a kelleténél, de országos 
dologban s azon a helyen, a hol ez nyilvánult, nagy dolog rr 
,wie ráumt sich das zusammen"" ? 

£z az, a mit megfejtésre és fejtörésre ajánlani bátorkodom 
a nagy lélek- és elmetanászoknak. 

Aug. 11. Anno 1901. Magam részéről nem akarok tovább e kérdé- 
sen immorálni, nem érezvén, mint mondám, magamban hivatást az ily 
kérdések megoldására s mintegy csak próbaképen vetem ide azt, 
a mi abban állna, hogy e férfiúban tehát az ambitió vagyis dics- 
és becsvágy a m'g kielégítve nem volt, sőt az mintegy a verkann- 
tes Genie-k purgatóriumában maltraitiroztatott, mintegy megzavarta 
az aequilibriumot, s 3, mikor aztán — hogy a nótával folytassam — 
nagy lettem, a zöld burok kifeslett s a kis fiú kiesett^, vagyis 
núkor ez ok megszűnt, megszűnt az okozat is, vagyis a lefátyolo- 
zott nagyság teljes pompájában tárult föl, mely operáció azonban 
ha rajta véletlenül végre nem hajtódik, alighanem örökitélet és 
epitáphium maradt volna fölötte, hogy — hic iacet qui non habuit 
sensum communemj mely mindezek végső sommája, tehát mégis 
csak az volna, hogy ö neki is volt tehát egy bizonyos defektusa, 
a mely egyébaránt úgy hiszem, az úgynevezett modernséggel jár, 
s a melyet, mint mondani szokás, , operálni kellett'', miután meg- 
jegyzendő, hogy valának nagy emberek — így többi közt Deák 
Ferenc — kiknek, hogy nagyságuk absoluttá váljék, ily operációra 
szükségök nem volt. 

S ezzel, hogy azon nagy iró szavaival éljek, kiről az állítta- 
tik, hogy azon kiváló szerencsében részesült volna, hogy általa 
eredetben olvastatott volna, ha jól emlékszem, Tacitusnak hittak, — 
std nunc ad inceptum redeo^ — azaz most következnek ismét azok, 
miket mint mondám, már előbb vagyis a többször említett kiváló 
államférfíunak még az életében irtam volt vala. 

GrosBchmid B. : IQogi iörr. I. 14 
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A Qrosschfníd-féle első rtoctervezet teljes Möv^g^. 

A kéziratomon ma is olvasható plajfoászszal tett feljegyzéseim 
szerint június l^töl 19-éig dolgoztam e három fejezetemen, s az 
alább szintén közölt, de már be nem fejezhetett s így abban 
csupán csak megkezdett indokoláson. Kínos, keserves munka vok 
ez. Csinálni valamit minden inductió nélkül, tisztán csak minták 
alapján, soh'sem volt kenyerem, s illetőleg ezt tartom a jogtudo- 
mányban és minden tudományban a legfeketébb, bárha megenge- 
dem, netalán a fehérnél olykor táperősb, kenyérnek. Már t. i. ez 
az én egyéni Ízlésem, úgy az úgynevezett törvényelőkészités, mint 
a jogirodalom terén, jól tudva s concedálva mindig, hogy de gustibus 
non est disputandum. Hozzá — ily sietséggel. Hozzájárult, hogy 
június 14-én kiköltözvén nyári tartózkodási helyemre, Visegrádra, 
onnat pedig naponként be- s ki kellvén utaznom, a mi maga, t. i. 
a kétszeri út négy óra, a napnak csak kicsi kis töredékét szentel- 
hetem e feladatnak. Nohát olyanok is e fejezetek. MindameUett a 
közügynek, úgy vélem, nem ártottam e vállalkozásom által. Mert 
ha abból indulok is ki, hogy ez által előmozdítám vala egy insti- 
tutíó létrejövetelét, a melyet egészében nem helyeslek, végre is 
úgy áll a dolog, hogy ha én meg nem csinálom, megcsinálja vala 
más. S nékem, mint szakembernek, kötelességem volt, úgy érzem, 
a fölhívásnak engedelmeskedni s illetőleg azok akarata előtt meg- 
hajolni, kiket a politikai elhatározás illet, s illetőleg a kik ezt a 
nemzet részéről kezökben tartják, szóval, mint mondani szokás, a 
kezöket a nemzet szivének üterén tartják, vagyis másként a nép 
szavával mint Isten szavával rendelkeznek, A mi pedig e fejezetek 
gyarlóságát illeti, legalább is a Il-ik vagyis akadályi fejezet, melynek 
tökélyére a Minister mindenkor a legnagyobb súlyt helyezte, később 
annyira át-, s illetőleg részben a korábbi előmunkálatok alakjára 
vissza lett gyúrva, hogy abban e szövegből alig maradt m^ 
valami. A IV-ik vagyis az érvénytelenségi fejezetnek igaz, hogy 
ma is meg vannak a tőlem, s illetőleg az említett sietségből szár- 
mazó hibái, azonban az oly házasságjogban, a hol a végleges fel- 
bontás, vagyis az úgynevezett válás meg van engedve, az érvény- 
telenség ügyének nem oly nagy a jelentősége. Tessék csak gondolni 
az arányszámra, vagyis arra, hogy a törvény meghozatala óta 
hány házasság-felbontási perre esik egy érvénytelenségi per. Leg- 
feljebb abbeli lelkiösmereti furdalás terhelhet tehát engemet, s 



A GROSSCHMID-FÉLE I. RÉSZTERVEZET, 1893. JUN. 211 

illetőleg nyugtalaníthatná mai ns^ig éjjeleimet, hogy elleneseibea 
mindjárt helyemJoe lefestett volna — per vulgarem aubstittUionem^ 
nem pedig csak per fidekommissariatn — valamely először is jobb, 
másodszor magán a reformeszmén is dagadóbb kebellel csüggő 
ácsmester, azonban vannak idiőf>ercen6tek, a melyek oly szédületes 
rohamossággal kívánják az elhatározást, hogy az ember nem képes 
mindent végig gondolni s egybevetni. 

Megjegyzés: A nyájas olvasó, s illetőleg ha nem is olvasója 
e kckiyvnek, hanem csapáa belétekűitője — miután, valljuk be, 
hogy a legtöbb könyvvel úgy vagyunk mint a nyári útszéli szép 
tájakkal, egy pár kontúrra rávetjük szemeinket s egy-két és^e- 
vételt teszünk is a külső berendezésére, többnyire kedvezőién 
észrevételt, s aztán leteszszük, vagyis tovább utazunk, eltérőleg 
annyiban a szép tájak ügyétől, a mennyiben ez utóbbiakra tett 
észrevételünk rendszerint kedvező már csak azért is, hogy pénzünket 
ne hiába adtuk légyen ki, s különben is a kedvező benyomás mindig 
üdítőbb az ellenkezőnél, már pedig az utazásnak főcélja az üdülés, 
egyébaránt pedig az ilyen gyűjtemény nem is arra való, hogy 
olvassuk, .hanem legjobb esetben arra. hogy bele-belenézzünk — 
méltán azt fogja kérdezni : miért közlöd e szöveget itt, az általános 
előzmények körében együtt, s miért nem szétszakítva, vagyis az 
illető § okát a törvény illető helyeinél, a midőn valamennyi többi 
szövegre nézve az utóbbi módon jársz el? Erre felelnem kell. De 
sőt voltaképen az olvasó azt is kérdezheti: miért beszélsz te egy- 
általán erről a dologról itten, a midőn pedig ez a törvénynek 
csakis egy részére vonatkozó stádium, sőt kisebbik részére, a 
mennyiben csak három fejezetére, holott a törvénynek tíz fejezete 
van, s ekként, modern nyelven szólva, csak 30%-ára? Erre is 
felelnem kell, még pedig ez utóbbira mindenekelőtt. 

Azért : mert az ilyen dolgok szervesek. És különösen vannak 
az; úgynevezett nemesebb vagy mondjuk főbb szervek, mirjök a 
törvényben voltaképen csak a II — V. s a IX. fejezetek, vagyis 
összesen tehát öt. így már a percent nem 30, hanem 60. De ha 
e számítás nem egészen pontos is: operáció, mely a nemesebb 
szervekre vonatkozik, valójában az egész szervezetre vonatkozó 
operáció. Sőt, hiszen a hajó nem organicus lény, mégis a munkál- 
kodás, a mely annak léke megreparálására vonatkozik, az egész 
hajóra vonatkozó operáció, kivált a midőn, mint jelen esetben, 
olyan lékről van szó, mely miatt — bárha ugyan csak subjectiv 

14* 
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pecsuasióból is -h- a mivel az -egyedüli hajós, fci a^t révpartba 
vezérelni képes, vizre szállni nem akar ; miből látható, hogy az, 
miről itt szó van, az egész hajóra s annak egész későbbi fényes 
pályájára kiható stádium vagy fordulat. A történet pedig akkor hű^ 
ha olyan világításba helyezi a dolgokat, a mely: a^ valóságnak 
m^felel. Persuasio. E szót az ö tulaj donképeni magyar értelmében 
egy főispántól haliám. Ö beszélé valamely kiváló megyei uri em- 
berről, ki később főjegyző, alispán lett, időközben már elhalálozott 
s. ki tagja lévén valami hadgyakorlat alkalmából a király elé veze- 
tett küldöttségnek, midőn a király megszólítá, olyan zavarba jött, 
hogy csak elvörösödött s nem tudott felelni, notabene bátorságáról 
ösmeretes derék férfiú volt. Ilyen a persuasio. 

Az előbbi kérdésre: Épen mert a rész itt voltaképen óz egész 
volt — igazabban; az egész gyanánt szerepelt a subjectiv per- 
suasio előtt -^ tehát összefüggésben kell látni, hogy miféle rész. 
Hozzájárul, hogy annak a jótékony fuvallatnak, a mely a már 
emiitett (204. old.) szellemi felfrissülésben végződött, a melyet mondom 
már fentebb emiitettem, s a mely az elcsüggedt hajósnak a biztonsági 
érzetet megadta, ez volt az első lengedező zephirje. Jó, jó, mond 
a nyájas műitélő, de hát, hallod Barátom, ez szörnyű gyarlóság, 
már t. i. az, a miről itt szó van, vagyis az első résztervezet, s 
illetőleg annak alább közölt Grosschmid-féle szövege. Persze, hogy 
az. De az nem változtat azon, a mit mondottam. Vagyis tehát 
azon : hogy az intézmények így létesülnek, a midőn a sorsuk nekik 
az, hogy így létesüljenek. Már pedig, miként mondám, a történelmi 
hűség az én jelen feladatomban a legfőbb dolog, mit szem előtt 
tartanom szükséges. 

Végül pedig arra az esetre, a mennyiben az iménti általam 
eldöntőknek vélt okok nem elegendők, vigasztalásomra szolgál az 
a gondolat, hogy akár itt külön, akár utóbbat a különös részben, 
valahol mégis csak közölnöm kell, s a dolog tehát nem tesz oly 
nagy különbséget. 

Az alábbi szöveg nem lett többszörözve. Sőt kéziratban sincs 
meg nekem. Azaz hogy megvan: de kitörölt kéziratban, a melyet 
a jelen munkámhoz cinkografícus másolatban mellékeltem, — azaz 
egyelőre még csak szándékom mellékelni s minden attól függ, a 
jó ég megsegít-e e szándékom megvalósításában — s a mely- 
ből restituáltam, s a melyből a nyájas olvasó is bizonyára resti- 
tuálhatná, ha t. i. e kézirat fiz ő munkája volna, s tehát abban 
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magát, az eleven emlékezet által is támogatva, mint jó német 
magyarsággal mondani szokás, ólyformán kiösmerné, mint kinek 
az, tudniillik jó magamnak, kezeirása. Mindez, értve az im fel- 
hozott tényeket, ki fog még tűnni a még elmondandókból. Illetőleg 
erről szó leszen, sőt van már alább, a hol a Grosschmid-féle 
második résztervezetről szólok, a végin. (216. old.) 

Utóirat. Daczára ezen fentebb felhozott okoknak, a melyek- 
kel tudniillik azt kivántam motiválni, hogy miért közlöm ezen 
— Grosschmid I.-féle — munkálatot ezen mintegy kiváltságos 
helyen, utólag mégis másként „disponáltam". Ugyanis: 1. meg- 
győzödvén arról, hogy az, hogy azt a törvény illető helyeihez 
elosztva közöljem, nem ütközik oly legyőzhetetlen nehézségekbe, 
miként gondolám; 2. ennek nagyon megörültem, és pedig ismét 
két okból : a) mert így kivonom magamat azon szemrehányás alól, 
mintha én e munkálatot, a többi, sokkal kitünőbbek fölött, mintegy 
ki akarnám az utókor előtt tüntetni; b) mert így szétdarabolva, 
e munkálat gyarlósága mégsem oly szembetűnő, mint ha azt 
egyfolytában adnám az olvasó elé. 



A házassági jogról szóló törvény első résztervezetének 

(Grosschmid I.) indokolása. 

BEVEZETÉS. 

Mint azt már fentebb elmondottam, ez az indokolás nem lett 
bevégezve, sőt igazabban az csupán meg lett kezdve, a mennyiben 
az az idő rövidsége s illetőleg az alább még szintén említendő 
sürgősség okából a résztervezetnek csakis egy-két szakaszára 
(10-15. §§.) terjeszkedik ki, s ezzel jelesül nevezetesen csakis 
egyedül a cselekvőképtelenek és kiskorúak házasságkötésének az 
ügyére s illetőleg az e körül forgó házassági akadályra. Nincs is 
benne semmi ezen a helyen közleni való, a mennyiben ugyanis 
a házasságjogi reform általános szempontjaival nem foglalkozik. 
Hanem közlöm azt alább a meghozott törvény illető, t. i. ezen 
előbb emiitett tárgyú paragrafusainál. A többszöröztetésről és 
némely egyéb körülményeiről ez indokolásnak alább szólok e 
rovatban : A Grosschmid-féle 11. résztervezet indokolása. (217. old.) 
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A Qrosschmid-féle I. résztervezet tárgyalása. 

Június 13-án tők vagyis tevék jelentést a Ministernek, hogy már 
félig-meddig készen vagyok s csupán a vegyes határozatok s az indokolás 
vannak hátra. Mindezt ő nagy lelki megnyugvással fogadván. Június 
20-án s 21-én aztán még átrevideáltam, a mint mondám június 
1 — 19. elkészített munkálatot s miután 21-én még beszereztem 
egy megfelelő bőr-irattáskát, a melyben az iratokkal, t. i. a saját 
munkálatommal, az eddigi tervezetekkel s a magyar codificatornál 
elmaradhatatlan vademecum-mal^ t. i. a német mintákkal, be- s 
kijárjak — nem csekély lelki furdalásokkal június 22-én délelőtt 
pedig jelentem neki, hogy készen vagyok s bemutattam a kéziratot. 
Volt aztán valami kicsi kis tanácskozás, a melyet ő legott azon 
nap délutánjára rögtönzött, de a melyre az idő rövidsége miatt 
csakis Jellinek volt előkapható, az ő, t. i. a Minister fogadó- és 
dolgozó termében a kis szobába nyiló ajtó melletti sarokban, a 
melyen feladatom volt ösmertetni az én munkálatomat. A lényeg 
tudniiUik az volt, hogy előadtam a semmisség és megtámadhatóság 
elvi kettéválasztását, a mit ők mindketten helyesléssel fogadtak, 
továbbá a vegyes határozatokat, a miknek szükségét a Minister 
már előbb belátta s ezzel azt, hogy e fejezetbe mint valami pót- 
zsákba egyéb netalán még szükségesnek látszó kiegészítő intézke- 
déseket is bele lehet majd a szükséghez képest rakni, mindez 
szépen és simán ment — azonban egy nagy fennakadás volt. Hát 
ez tudniillik úgy volt, hogy én, bár látva azt, hogy a fenforgó 
körülmények közepett, már csak a rendelkezésemre álló időnek 
rövidsége miatt is, eredeti önálló alkotásról, bárha csak csupán 
a szerkezet s illetőleg formulázás szempontjából is, és még ha 
arra képességet éreznék is magamban, nec meniio fieri possity 
mindamellett megkockáztatám, hogy úgy szerkeszszem az aka- 
dályokat, hogy elejtsem azon az eddigi munkálatokban az Entwurf 
vagyis a német birodalmi polgári törvénykönyv tervezetének első 
olvasása nyomán alapul vett systemát, mely a házassági aka- 
dályokat a bontó és illetőleg tiltó jelleg nyomán sorakoztatá, a 
mivel tudniillik, már tudniillik névszerint e systemával kettő volt 
kapcsolatos, és pedig először e kétféle jellegnek már a szövegben 
szembeszöktetése az által, hogy a bontó akadály a „nem köthet* -tel 
(kann . . . nicht schliessen) a tiltó pedig a „tilos . . . kötni"* -vei 
{darf . . . nicht schliessen) mint vezérszóval van kifejezve, másod- 
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szor, hogy ekként ugyanazonegy akadály-ok is kétszer fordul elő, 
ha t. i. belőle bontó, de azonkívül valamely csupán csak tiltó 
akadály is származik, például a rokonság mint bontó akadály 
(Vavrik III. 17. §.) és ezenkívül mint tiltó akadály (u. o. 23. §.). 
Ez utóbbi helyett én jelesül az intézményi csoportosítást választám, 
a mi által lehetségessé lön egyszersmind, hogy a szövegbe cím- 
rovatokat illeszszek. Az említett vezérszók technikus alkalmazá$át 
pedig szintén mellőztem, és csak tilalmakat álliték fel, a melyekre 
nézve az, hogy mi belőle bontó s mi csupán csak tiltó, az érvény- 
telenségi fejezetből tűnt ki, jelesül a bontó jelleg igenlegesen az 
áital, hogy az illető tilalomba ütköző házasság semmisnek vagy 
megtámadhatónak van nyilvánítva, a tiltó pedig negatíve az által, 
hogy az illető akadály érvénytelenséggel sanctionálva nincsen, t. i. 
szükségtelennek találván azt, hogy a bontó jelleg a törvényben 
azon kívül, hogy az az érvénytelenségi sanctióból úgy is kitűnik, már 
az akadály-szövegben is külön markiroztassék. Ezen, a fentebbiekben 
kőorvonalozott eredeti szerkezetében a II. Fejezet tehát így szólt 

illetőleg, miután azt fentebb már közöltem, felesleges, sót 

menthetetlen térpazarlás volna azt itt ismét közölnöm. Igazab- 
ban lásd fentebb „A Grosschmid-féle első résztervezet teljes 

szövege "" című rovatnak az utóiratát. (213. old.) 

Ez a „systemám' nem tetszett a nevezetteknek. Világosabbnak 
és egyszerüebbnek találván ők mindaketten az említett sorakozta- 
tást és ugyancsak a vezérszók („nem köthet*, „ tilos *) általi meg- 
különböztetést; a miben, megengedem, igazuk volt, legalább is ad 
hoCy t. i. habita temporum atque locorum raüonej mert lásd az ezen 
kérdés felől alább a Schwarz Gusztáv ellenjavaslatáról mondottakat. 
Egyebekben nem nyerte meg helyeslésöket a bemutatott szövegben 
(Grosschmid I. 12 — 16. §§.) a szülei „engedély" műszói megkülön- 
böztetése a „beleegyezéstőr, továbbá az „erejéhez" szó a 15. §-ban, 
a mely szót tehát az újabb kidolgozásban a „hatály" szóval helyet- 
tesítettem (v. ö. Grosschmid I. 15. §. és Grosschmid II. 16. §. ; 
Grosschmid I. 72. §. és Grosschmid II. 71. §.) vagy egyébképen 
pótoltam (v. ö. Grosschmid I. 19. §. 2. bek. és Grosschmid IL 
19. §. 2. bek.). Ugyanitt lett megállapítva az is, hogy a munkálatom 
140. §-ának f) pontja bontóból tiltóvá alakíttassék át. Ezenkívül 
azon felfogásomat, hogy a felmenő ágbeU rokon testvérével a házas- 
ság érvénytelen legyen (Grosschmid I. 18. §. r.)^ 58. §.), sem a 
Minister, sem Jelűnek nem fogadta el. 
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A Qrosschmid-féle második résztervezet. 

— Idézve alább így: Grosschmid II. — 

•'■'■■ ■ ' ' . ■ ' . 

Az imént vázolt értekezlet eredménye következtében feladatom 
volt tehát a résztervezetet átdoljfozni, még pedig a lehető legesleg- 
sürgősebben, de a , lehető'' elhagyásával. Ez átdolgozás lényege 
már a fentiekből következtethetőleg is abban állott, hogy különösen 
a II. Fejezetnek egészen új oekonomiát kellett adnom. így például 
az a szabály, hogy húsz éven felüli kiskorúnak a házasságánál a 
szülei beleegyezés hiánya csak tiltó akadály, a korábbi kidolgozás- 
ban az által tűnt ki, hogy az érvénytelenségi fejezet kimondotta, 
hogy e hiány ez esetben nincsen befolyással a házasság érvényes- 
ségére (Grosschmid I. 66. §. a) pont), maga az akadály azonban, 
mint ilyen, tekintet nélkül e korbeli válaszfalra, lett felállítva 
(Grosschmid I. 12. §.). Most ez akadályból kettőt kellett csinálni, 
t. i. a 20 éven alóliakra bontót (Grosschmid II. 12. §.), az azon 
felüli kiskorúakra tiltót (Grosschmid II. 25. §.), az említett 66. §-beli 
rendelkezés szüksége pedig ezzel elesett. — Az, hogy a megkötött 
semmis házasság fennállása csupán tiltó akadály, az első kidolgo- 
zásban az által tűnt ki, hogy az érvénytelenségi fejezet azon esetet, 
ha a korábbi házasság semmis, kivette a semmisségi sanctió alól 
(Grosschmid I. 57. §.), maga a ligámén akadálya azonban erre való 
tekintet nélkül lett felállítva (Grosschmid I. 17. §.). lm ez akadályból 
kettőt kellett csinálni, bontót (Grosschmid II. 21. §.) és tiltót (Grosschmid 
II. 30. §.). ügyanily procedúrán ment keresztül a rokonsági akadály 
(v. ö. Grosschmid I. 18. §. és Grosschmid 11. 18. s 25a. §§.). 

Három-négy napon át dolgoztam ez átalakításon. Arról, hogy 
újra Írjam az egész munkálatot, szó sem lehetett. Hanem javítások, 
törlések és beszúrások által az eredeti kéziraton végeztem oly össze- 
vissza kaszabolást, hogy a Minister csak fejét csóválta, midőn azt 
neki június 26-án reggel általadtam. Azonban biztosított, hogy van 
neki olyan ^kopácsolója", hogy nincs az a kézirat, a melyen az 
el ne igazodjék, ha egyáltalán el lehet rajta igazodni. Viszont én 
biztosítám, hogy a kézirat bárminő bonyolult, de föltétlenül biztos, 
a szerteszét szórt §-ok számai pedig vörös plajbászszal alá lévén 
húzva, ha a leiró számról-számra, a szövegben pedig kulcsről- 
kulcsra megy, el nem tévedhet. Másnap reggelre az egész mun* 
kálat — folio alakban félbetörve huszonhárom oldalon — írógéppel 
többszörözve készen volt az alább említendő indokolással együtt s 
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a bizottság tagjai közt szétküldetett. Dacára e sietségnek, a több- 
szörözött példányban alig is volt leírási hiba, kivévén, hogy a 141. §, 
a) pontjában, a hol a kéziratban ez áll : „ideértve a meghosszabbított 
kiskorúságuakat is*", a másoló ezt irta: „ideértve a meghosszabbí- 
tott kiskorúak&t is*", a mire a humoros megjegyzés nem is maradt 
el, s a mely körülmény lényegesen hozzájárult ahhoz, hogy a 
bizottságban a „vegyes határozatok" nem valami kedvező fogad- 
tatásban részesültek. 

A Grosschmid-féle második résztervezet indokolása. 

Az indokolást, illetőleg helyesebben indokolástöredéket, azon- 
ban már nem volt érkezésem átalakítani, illetőleg az új szöveghez 
hozzáidomítani. Épen ezért az a fentebb (213. old.) említett alakjában 
változatlanullettaszöveggelegyütt, miként ezt már fentebb említem, 
többszörözve. Arra már nem volt ideje a leirónak, hogy lapszámozza 
is az Indokolás többszörözött tisztázatát. Mindössze egyébaránt hat 
oldal az egész s én a jelen anyaggyüjtemény egybeállításánál úgy 
veszem, mintha a lapszámozás rajta volna s e fictiv s illetőleg 
talán igazabban ideális vagyis eszményi lapszámozás szerint közlöm 
s illetőleg idézem. A mondott körülmény fejti meg tehát, hogy ez 
Indokolás az új szöveggel sok helyen nem vág egybe. Például az 
Indokolás még mindig szülei „ engedély ""-ről beszél, holott a szöveg 
már beleegyezésről. Továbbá a 15. §-hoz adott Indokolás e §-nak 
h) pontjáról beszél, holott abban nincsen sem a), sem b) pont, s 
különben is másról beszél, mint e paragrafus. Mindamellett ez 
Indokolás részben mégis már a Grosschmid 11. résztervezelnek az 
alapján áll, jelesül abban a kérdésben, mely vonatkozik arra a 
kérdésre, kell-e a törvényes képviselő, s illetőleg szülő beleegyezését 
pótló gyámhatósági beleegyezés hatályához a beleegyezésnek amazok 
részéről történt előzetes megtagadása, mely kérdésben ugyanis 
Grosschmid I. és Grosschmid II. egymástól eltérnek, a Grosschmid- 
féle Indokolás pedig annak okait adja és fejti ki, s illetőleg a 
mellett foglal állást, á mi mint álláspont a Grosschmid II. Terve- 
zetben foglaltatik, nem pedig a mellett, a mi még a Grosschmid 
L- Tervezetben foglaltatott. Ezzel fejtse meg a nyájas olvasó azt is, 
hogy ez Indokolás illető vonatkozó részeit és pedig a törvény 
6. §-a körében a Grosschmid I., a 8. s 9. §-ai körében azonban a 
Grosschmid II. rovatok utáni következő rovatban adom s illetőleg 
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közlöm, értve a jelen anyaggyüjteménynek azt a részét, a hol a 
törvény egyes illető helyeire vonatkozó előmunkálatok közöltetnek, 
illetőleg közöltetni fognak. 

A Qrosschmíd-féle második résztervezet bizottsági tárgyalása. 

Ez nem soká tartott, a mennyiben e munkálat fölött csak egyetlen- 
egy bizottsági ülés volt, t. i, egy „nyári napnak alkonyulatánál"", hogy 
e száraz thémába egy kis költői idézetet vegyítsek üdítő balzsamul 
(Petőfi, A Tisza), igazabban délutánján, a mely nap, a mennyire 
adataimból kivenni képes vagyok, június 28-ika lehetett. Fixpontom 
erre nézve az, hogy a leghatározottabban tudom, hogy Péter és 
Pál napján, a mi pedig tudvalevően június 29-ike, már a Ministerrel 
csak egyedül tárgyaltam — lásd alább — más oldalról pedig a 
fentebb már közölt dátumok. Ugyanez ülés napján reggel a Minister 
lakására mentem, a mi akkor a Harnüncad-utca és Erzsébet-tér 
sarkán volt a II. emeleten, s kitől a többszörözött példányokból 
néhányat át-, s illetőleg az eredeti kéziratot visszavettem. Nagy, 
úgynevezett druck-kal vártam ítéletét a dolgozat fölött, a melyről 
e^ébaránt, mint ez már a fentebbiekből kivehető, az úgynevezett 
„Leistung"' szempontjából lehető legcsekélyebb volt a saját véle- 
ményem, de hát ad hominem és habita temporum atque locorum 
ratione. Azzal fogadott^ hogy tegnap és egész éjjel studirozta a 
dolgot. ítélete az volt, hogy a munkálatban van némi öntudatosság 
és világosság, egyet-mást ki lehet belőle venni, de stylusa szörnyű 
és lehetetlen, szóval, miként magát kifejezé, iszonyú nyers. Egy- 
szersmind jelezte a délutáni ülést. Ez ülésen jelen valának — maga- 
mat említeni se kellvén — Jellinek, Králik, Sipőcz, Teleszky, Vavrik 
és természetesen a Minister. Nem végeztünk semmit. A situáeió 
kényes volt, igazabban nem volt neki semmi kerékvágása. Elragad- 
tatva nem volt a munkálattól senki. Sőt mindenki abban a hely- 
zetnek ijesztő képét látta. Mert csakugyan a legjobb esetben is e 
nyersanyagból hogyan s miképen s mennyi munka, ülésezés árán 
lehessen még valami? s most, a midőn mindenki elkészül a fővá- 
rosból. De hát tulajdonképen senki sem akarta a Minister kedvét 
elvenni, kinek helyzete szánalmasságát mindenki tudta. A nyilat- 
kozatok tehát enyhén estek. Néhányan kiemelték az érvénytelenség 
új szabályozásának helyességét s szükségét. Sipőcz, a legcompe- 
tensebb a gyámi törvénynyel összefüggő ezen kérdésekben, a vegyes 
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határozatokat feleslegeseknek nyilvánítás Igazán, hogy ügy mondjam, 
tartózkodás nélkül, Vavrik nyilatkozott. Keményen, lesujtólag, de 
a mellett lágyan, érzékenyen. Könnyezett. Nem egyéni érzékeny- 
ségből, vagy szerzői hiúságból. Ilyesminek e férfiú, a mennyire őt 
megismerni szerencsém volt, mindenkor fölötte állt. De meggyőző- 
désből. Tudniillik ő hitt az ő munkálatának arravalóságában, egész 
lélekkel csüngött az ügyen, a melyben folyton benne élt s dolgo- 
zott, lm — — mindennek vége. E nyers ákom-bákom — t. i, az 
új munkálat, melyre egy-két kegyetlen kritikai észrevételt tett — 
finis. Codificatio dramatica. Nem kell azt hinni, hogy itt egyáltalán 
valami személyes antagonismus vagy rivalitás, vagy efféle emberi 
gyöngeség szerepet játszott volna. Ha ilyesmire hajlam lett volna 
is, mindent elfojtott az a bölcs intézkedés, mely e működést a 
közvélemény szemei elöl áthatlan sűrűen lefüggönyözte. Senki se 
hitte Vavrikról, hogy benne egy makulányi úgynevezett stréberség 
van, viszont sem ő, sem más rólam föl nem tévé — legalább én 
azt gondolom — hogy nem tudom mi az ördögöt is kergetek azzal, 
hogy e felforgatásra vállalkozám. Mindnyájan e grémiumban éreztük, 
hogy mi valami politikai actionak helóta-gépszerszámai, a politika 
névtelen eunuchjai vagyunk, kiknek feladata az odaliszkot úgy kistaffi- 
rozni, hogy a szultánnak kedve teljék benne arra, hogy azt az ő népé- 
nek bemutassa. S ki keresi azt az ilyenféle parádén, hogy a „szép alak*' 
bájidomain kacéran lebbenő egy-egy csipkefodor idrét-bodrát s illetőleg 
annak egyikét vagy másikát melyik névtelen mamzell szegte ki vagy be 
üres óráiban ? Ki hivja ki színházban a kellékest, banketten ki tószti- 
roz a szakácsra, szakácsnéra, vagy ha többen működtek légyen közre, 

péld. kuktának „esete forogván fen", arraisstb ? A dráma onnét 

keletkezett; hogy volt egy közöttünk, t. i. a szabász, a ki hitt az ő alkotta 

faQon-ban, csüngött az Odaliszkon és Szultánján míg a többiek, 

s ez a legvalódibb tükre e tanácskozmány közhangulatának, egyaránt 
kétségbe valának esve a régi, mint az új fa^on, s ezzel az Odaliszknak 
és a Szultánnak a sorsa fölött is; s miután a kétségbeesés kellemetlen 
érzés, ezt elejtve, közömbösen nézték a dolgot. Én nem szóltam sem- 
mit, mint afféle szerencsétlen ördög, a ki csinál valamit, a mit nem 
szeret csinálni — értve a kontárkodást — s a kit folyvást az 
nyugtalanított, hogy mire e dolognak vége, addig mind kirepül a 
fejemből, a mit már említett valamely jelentéktelen kötelmi feje- 
zetemben megírandó valék, ezenkívül pedig nyolc felé járván az 
idő, folyton remegtem, hogy lekésem a vasútról s mit csinálok, ha 
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csakugyan lekéseni; mit gondolnak odahaza, a hová este sürgö- 
nyözni sem lehet stb. Az államférfiú azonban államférfiú. Céltudatos 
sas és keselyű, a ki nem ismer tréfát. Kíméletlen gyöngédséggel vagyis 
egykedvűséggel, vagyis nem szólva egy szót sem, tért napirendre 
nagyrabecsült érdemes barátjának, Vavriknak, emóciói fölött. Érezte, 
hogy a „haza sorsa*' forog kockán, már t. i. az ő felfogása szerint, 
ö neki pedig politikai múltja, jövője és reputációja van azon a 
sajkán, a melyről itt szó van. S azt is sasszemével hamar átlátá, 
hogy hármas alternatíva áll előtte, melyek következők: Vagy meg- 
maradni a Vavrik-féle munkálatnál, s annak nyomán hajtani előbbre 
a dolgot. Ehhez — mint alábbi tényei is mutatják — nem volt 
kedve. A hajót nem találta elég szilárdnak. Nem érezte magát rajta 
eléggé biztosnak. Vagy bizottságilag végig tárgyaltatni az én mun- 
kálatomat. Ez, miután a nyári szünidő felhasználható nem volt, 
körülbelől eltartott volna a következő tavaszig, vagyis még legalább 
hat vagy nyolc hónapig, holott neki már hat vagy nyolc napja sem 
volt, a mi alatt a minisztertanács elé — mennyivel szebb lett volna 
ennél : nádori tanács — volt viendő a dolog. Vagy végül félretenni 
minden megszokott apparátust — miként szabadságharcunk vezérei 
a stratégia bevett scholastikáját — neki gyürkőzni és beállni hajó- 
ácslegénynek, azaz vélem vállvetve simává faragni a kérdéses álta- 
lam készített nyers alkotmányt, s ezzel egyszersmind közvetlen 
otthonosságot is szerezni annak a műnek a titkaiban, a melyhez 
sorsát kötendő vala. Qu^rtum non dabafur, ö az utóbbit választá. 
Az értekezlet, miután nekem, de Sipőcznek is az indóházhoz kellett 
sietnünk, s ezt tudtul is adtuk azoknak, kiket illet, szétoszlott s ö 
engemet magához kért másnap reggelre, én pedig ki a vasútra, 
hogy másnap korán reggel táskámmal ismét utazzam, a mit, t. i. 
az irat-táskámat a legjobban rösteltem, illetőleg az volt a leginkább 
terhemre, mivel az ember azt útközben könnyen elveszítheti, s 
már csak az ettől való félelem is kellemetlen. De meg az embert 
könnyen tyukszemvágónak is nézhetik. Azok jái'nak ily táskákkal. 
Sipöczczel mentem a vasúton, ki akkor Nagy-Maroson nyaralt, a 
minek fölemlítése által, úgy hiszem, nem követtem el indiscréciót, 
s kitől útközben a vegyes határozatokkal összefüggő kérdésekben 
némely becses felvilágosítást kaptam. 
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A Qrosschmid-féle második résztervezet szűkebbkörü 

tárgyalása és elsÖ revisiója. 

— Idézve alább így : Conventiculum I. s illetőleg Grossehmid III. — 

Ez kezdődött — mint mondám — Péter Pál napján, vagyiö 
június 29-én, a mivel ki nem zárom, hogy egy nappal előbb, mely 
esetben a fentebbi dátumok is egy nappal előbbre igazitandók. A mi 
feltétlenül positiv, hogy a mondott napon délelőtt és délután is 
folyt, mindaddig, míg csak nekem a nyugati pályaudvarra nem kellett 
kisietnem, hogy le ne késsem a visegrádi esti vonatról. Tartott 
ezenkívül június 30, július 1., július 3., 4., 6., 8. és 11. napjain. 
A félbeszakításoknak az oka részint az volt, hogy az illető kimaradt 
napon a Ministemek halaszthatatlan egyébnemű elfoglaltsága volt, 
részint főleg az, hogy az illető napokra szükség volt a végből, hogy 
a tanácskozások eredményeihez képest újra átdolgozzam a munká- 
latot, részint mind a két körülmény, a melyek s illetőleg e két 
szempont tehát összeegyeztetendő, igazabban az utóbbi az előbbeni- 
hez alkalmazandó volt. Ilyen napjaim valának jelesül július 2-ika, 
5 ike és 7-ike, a midőn az előző eredményeket a kopácsolt máso- 
lati péfdányon successive bejegyeztem, továbbá 9. és 10-ike, mikor 
a másodszori revisió alapján nyomtatás alá készítettem a dolgot. 
Megjegyzendő lévén, hogy mindenik tanácskozás alkalmával az eddigi 
eredményekre s illetőleg az azok alapján általam már elkészített új 
szövegekre mindannyiszor visszatértünk. 

Két olyan példány van az említett kopácsolt másolatból, 
(Grossehmid lí.) birtokomban, a mely e tanácskozásoknak a nyomát 
viseli. Egyik, a melyet az első átvizsgálásnál használtam, s a mely 
természetesen tele van részint az eszmecsere céljából előzetesen^ 
részint annak alapján in flagranti általam tett feljegyzésekkel, igazí- 
tásokkal, új szövegekkel, pro memóriákkal. Azután van egy példa* 
nyom, a melyen otthon violett tintával teljesen druckfáhig pontosan 
és gondosan beiktattam, illetőleg beigazítottam az új szöveget még 
pedig elejétől végig; lehetőleg kiméivé a §-ok számát, folyton 
fülembe csengvén Teleszkynek, mint tapasztalt codificatomak — 
„furcsa mesterség" ez, már t. i. a codificatió, ezt is többször haliam 
Teleszkytől; csakhogy nem nekünk való, ezt t. i. én improvizálom 
hozzá — azon már említett figyelmeztetése, melyet még az örök- 
jogi már említett (14. old.) reparációk alkalmával hallék tőle, „csak a 
§-ok számát lehetőleg fel ne bolygassuk, mert akkor ki nem ösmerjtik 
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többé magunkat''. Ezen átalakított példáay szolgált azután alapjául 
a második revisiónak, mely alkalommal az kézről-kézre járt, s ezért 
tele is van az is plajbászszal tett megjegyzésekkel, új szövegekkel 
stb., melyeket irónnal odairtam, ezenkivül sok rajta, kivált a meg- 
támadási §-okban s a vegyes határozatok körében a Minister által 
részint plajbászszal, részint tintával tett egy-egy igazítás, s azért 
mondom, hogy kézről-kézre járt, mert némely plajbászszal általam 
beirt szó azon nyomban is általa módosítva lett — péld. a 76. §-baa 
(Grosschmid II. és Grosschmid III. 76. §.) e helyett : „azon biróságnál*, 
a oiásodik revisió alkalmával odaírtam plajbászszal : „azon kerület pol- 
gári tisztviselőjénél, e helyett aztán ismét plajbászszal beírtam „azon 
bíróságnál tett'', ő aztán a ^nái tett"" helyett odaírta „hoz intézett''. 
Miután azonban e példányon az eredeti — mondom általam otthon 
végzett — átalakítást, illetőleg létesített szöveget nemcsak én, de 
hogy úgy mondjam a vak is biztosan és kétségtelenül megkülön- 
böztetheti attól, mi arra utólag került reá, e szöveget a jelen 
anyaggyűjteményben önálló stádiumul fixirozom, hogy ez által is 
teljesebbé tegyem e nevezetes törvényalkotásunk szellemi törté- 
netét — teljesebbé, mondom, relatíve, mert igazán teljes akkor 
lenne, ha mindazon kiváló szakférfiak, kik annak előkészítésében 
szellemök tárházából obulusaikkal adóztak, az illető mozzanatokat 
közzétennék — s.ezt az első revisiót nevezem Grosschmid Ill.-nak. 
Azon példány, a melyen a második revisiót ütöttem nyélbe és sajtó 
alá, július 9. s 10-én, s mely fölött még július 11-én tanácskoz- 
tunk, nincsen birtokomban. Visszatérve a Ministernek említett saját- 
kezű bejegyzéseire ama példányon, a melyen e szöveg, melyet 
mondom, Grosschmid Ill.-nak nevezek, olvasható, nem tartván 
kizártnak, hogy azok legkisebb részletei iránt is nemcsak a jelen-, 
hanem az utókor is bizonyos érdeklődéssel fog viseltetni ; annyival 
inkább, mivel hazánk e kiváló fiának szelleme többnyire csak az 
élő szó alakjában szokott nemzete előtt megnyilatkozni, míglen az 
úgynevezett irodalmi működése neki, eddigelé legalább, — e sorokat 
még éltében iram, többször hallván ez időtájt másoktól, kik hozzá 
bizalmasabb viszonyban álltak mint én, vagyis a kikkel, mint mon- 
dani szokás, „szinczerizálni"^ szokott, az ő olyatén nyilatkozatait, 
hogy neki könyvet kellene vagy már nem is tudom, kelletett volna 
írnia, hogy miről, ez iránt már nem vagyok s illetőleg nem voltam 
értesülve; szóval ezek szerint ő, daczára óriási sükereinek, nem 
volt magával megelégedve, s illetőleg úgy érzé, hogy az ő szelle- 
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mének valóbaD méltó me^yilatkozását s illetőleg megtestesü- 
lését nem fogja bírni az utókor — igen kevés produktummal 
gazdagltá nemzetünk szellemi kincstárát, s következéskép annál 
hézagpótlóbb e szellemmel az irott szó és némikép irodalmi 
működés számba vehető megnyilatkozás ezen, bár töredékes 
terén is megismerkedni, de továbbá abból a szempontból is, hogy 
mi voltaképen e törvényből az ő lángszellemének legsajátabb 
sajátja, — habátor ez is némikép csak hozzávetőleges, a mennyi- 
ben bizonyos fokig az, a már előbb mondottak szerint, csak eset- 
leges, hogy az illető valamely bejegyzést nem én, hanem ö tette 
meg, a mi azonban bizonyos fokig fordítva is áll — ezért e saját- 
kezű bejegyzéseket alább, az illető rendelkezései mellett törvényünk' 
nek, egyenkint a legpontosabban kitüntettem. E helyütt csak jelzem 
azok számára, kiket ez netalán kiválóan érdekel, hogy ez autogra- 
fiák megtalálhatók a következő helyeken, illetőleg ott, a hol alább 
á következő helyek előfordulnak : Grosschmid IIL 58., 61., 69., 71., 73-, 
74., 75., 76., 77., 78., 80., 81., 82., 85., 141., 142., 144., 146. §§. 
vagyis a törvény nyomán lásd alább a törvény 46. §-a alatt a 
Conv. I. 2. Revisió rovatban a) ; a törvény 48. §-a alatt ugyané 
rovatban; a törvény 56. §-a alatt Conv. II. rovatban a^ s 6); a 
törvény 57. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió; a törvény 59. §-a alatt 
Conv. I. 2. Revisió rovatban a) ; a törvény 61. §-a körében Conv. 
I. 2. Revisió rovatban ; a törvény 62. §-a alatt Conv. 1. 2. Revisió 
rovatban a); a törvény 65. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban 
h) ; a törvény 68. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban a) ; a 
törvény 69. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió a); IV- Fejezet Kihagyott 
rendelkezések IIL Conv. I. 2. Revisió rovatban *) ; IV. Fejezet 
Kihagyott rendelkezések IV. Conv. I. 2. Revisió rovatban ; a törvény 
128. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban; a törvény 129. §-a 
alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban or) s c); a IX. Fejezetből kiha- 
gyott rendelkezés Conv. I. 2. Revisió rovatban; törvény 132. §-a 
alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban a). 

Szólok ezután magukról e tanácskozásokról, s illetőleg azok- 
nak a lefolyásáról. Tudtommal e Minister — ki ha valaki, méltán és 
a modernség fényével bearanyozva viselte volna az országbiró 
hagyományos ősi nevét, ha a 48-iki alkotásaink a, szerintem sze- 
rencsétlen, utánzó stylt nem választják vala, és notabéne, ha ő is 
valamivel több érzékkel viseltetik vala az intézmények históriai 
jellege iránt — más szakférfiakkal is, és nemcsak a házasságjogi 
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előkészítés terén folytatott ily szűkebb, fesztelenebb, de annál 
behatóbb tanácskozásokat, a hol a szellemek minden válaszfal 
nélkül érintkeznek, akár a kávéházban vagy kioszkban. Viszont 
ö az első tudtommal, ki ezt tévé. Érdem ez, először, mert az 
csákugyan nem obligát fáradtság és viszont nem csekély szellemi, 
l^ogy úgy mondjam megerőltetés, idegen szakmában mellé állni a 
mesterlegénynek, társul, inasul. De symptomája is, még pedig^ 
bizonyára nem a kicsiségnek. Kiss ember, ha ily polcra jut, a mi 
elvégre nem absolut lehetetlenség, nagy képet, szinfalat von maga 
köré, mert — szent atyám! — még ki találna sülni, hogy van 
valami, a miben ő hátrább áll más ember fiánál, holott a valódi 
szellem épen abból indul ki stb. — ezzel nem mondom, hogy e 
vállalkozásaiban neki nem volt némi elbizakodottság, tudniillik diz 
önképességbe vetett vakmerő birodalom és irigylésre méltó szellemi 
fölényérzet mindenben mindenki fölött, kit e kerek föld a hátán 
hord vagy hordott vagy hordani fog valamikor. Egyszer valami ló- 
embertől vagyis lóidomártól hallottam, hogy a nevezett állat pupillái 
akként alkotvák, hogy az embert nagyobbnak látja magánál, 
legalább is akkorának, mint az egypúpú tevét, s ezért imponál 
neki az ember. A jelen férfiú lelki pupillái alkotásában ez nyilván- 
valóan vagy legalább is alighanem meg volt fordítva. Gyakran tévé 

rám azt a benyomást miként te nyájas olvasó a szorgalmatos 

hangyát, midőn a szalmaszál tovahúzásában illetőleg vonszolásában 
erőlködik, ilyesformának látták alighanem az ő szemei már 
legalább is az én kicsiségemet az ő apró kételyecskéivel, 
scrupulusaival stb. Ej, ej ! mond az olvasó, de sokat foglal- 
foglalkozol te egy emberrel, hát tárgyilagosság, s a dologhoz tar- 
tozó ez? Az, mert az ilyen emberek egyéniségei okok abban, a 
miben a dolgok bizonyos mértékben inkább csak okozatok. S mert 
szabad országokban, férfiú emberek, kik a közvéleménynyel ren- 
delkeznek, sorsintézők s bizonyos értelemben souverain-ek, vagyis 
úgynevezett koronázatlan királyok, sőt ez alsóbb fokulag a falusi 
kortes felől is áll. Az ilyen emberekkel foglalkozni, érdemes vagy 
nem érdemes, de muszáj, mihelyt az afajta dolgokkal, melyek az 
ő tevékenységök körébe esnek, foglalkozunk. 

Többnyire e tárgyalások az illető megjelölt napokon délelőtt 
10—2 óráig tartottak a Minister dolgozószobájában, vagy a már 
említett nagyteremben, ha ott hűvösebb volt, a honnan én egy kis 
dunai bemártakozás közbevetésével, a hajdan úgynevezett Frohner- 
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fogadóba — Széchenyi- és Nádor-utca sarkán — mentem étkezni, 
a hová ő később szintén eljött s olykor asztalomhoz ült. Délután 
csak alig egyszer vagy kétszer, főleg az első napokban, a midőn 
még igen bizonytalanul festett, mikor s mennyire jutunk a dologgal, 
jöttünk össze. Mindjárt az első tanácskozások alkalmából szükségét 
látta annak, hogy még valaki, egy vagy kettő, rajtunk kívül részt 
vegyen bennök és tanácsával támogasson. Miért? Mert, azonfelül, 
hogy több szem többet lát, valami ^unheimlich*", hogy úgy mondjam 
elfogódás érinthette őt e nyers paragrafus-erdő vadon vidékén, 
mondhatván ő is a költővel (Dante) : 

Mi ritrovai per una selva oscura, 
Ché la diritta via era smarrita. 



Questa selva selvaggia ed aspra e forte 

már tudniillik eleinte, a míg lelki pupillái az erdővilágítást lassacskán 
megszokták. Ilyen helyzetnek téveteg vidékén az emberi lény önkény- 
telenül jobban érzi magát egy kis társaságban. Hozzájárult a kis 
biró, vagyis a lelkiismeret is bizonyára, azzal a lenge intelemmel 
helylyel-közzel, hogy talán mégis kár volt az eddigi utat elhagyni 
e szirtes zergeutakért, melyeknek simítása olykor csakugyan gyötrő 

feladat volt az igásszekerek pedig már ott álltak a kapu 

előtt, megrakodandók s viendők az elviendőt, vagyis a javaslatot 
a kormány tanács elé. E mellett folyton azt hallani, hogy a , holtnak 
tekintetik* és a „holtnak vélelmeztetik" nem mindegy, sőt mindjárt 
az elején (Grosschmid II. 10. §.) a cselekvőképtelenségi akadálynál, 
kapcsolatban a vegyes határozatokkal (Grosschmid II. 140, §.) hogy 
az , elmebeteg*, mint praemissza, a törvényben nem fedi az elme- 
betegség cimén gondnokság alá helyezetteket, mert stb. s ezzel az 
alsóbb és felsőbb cselekvőképességet, a gyámsági törvény 33. §-ának 
csodabogarait, a mely §. ugyanis az elmebetegség és tékozlás 
cimén gondnokság alá helyezetteknek egyenlő cselekvőképességet ád, 
azt a problémát, vájjon a házasságkötés , jogokról lemondás*, avagy 
„kötelezettségvállalás *-e az említett §. szempontjából — szónok 
emberre az ilyesmi a vadonnak kelletlen borzongásaként, valami, 
mondom, idegen athmosphaeraként hathatott, a míg meg nem szokta, 
sőt végül rá nem jött, hogy ezek igen kicsike bölcseségek. A bizott- 
sági tagok közöl azonban, míg Vavrik megérdemelt annyi kíméletet, 
hogy a részvétel alól fölmentessék, Teleszky pedig annál inkább 
el volt foglalva, minél inkább concentrálá magát a Minister erre 
az egy dologra elég az hozzá, csak Králik vett részt egyszer- 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. 15 
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kétszer, kinek Ítéletére ő egyébaránt különben is, úgy Tettem észre, 
mindenkor sokat adott, s a ki mintegy közvetítő kapocs volt a kalauz s 
a kalauzolt közt, utóbbit nyomatékosan meg-megerösítvén, az egyes 
thémáknál, hogy a dolog nem oly borzasztó, csak simítni s egyszerü- 
sítni kell. Megjegyzendő lévén, hogy Králik nem azért pártolta az 
én Javaslataimat, mintha el lett volna tőlök ragadtatva. De mert ő 
mindenképen lelkesedék az új intézmény iránt (179. old.). S látván, 
hogy a Ministernek most ehhez az úthoz van kedve, gondola : fiat 
piscis. Továbbá olyan napokon, a midőn Králik tiem vehetett részt, 
s miután a Minister kettesben, mondom, lehetőleg nem szeretett 
tanácskozni, be-bejött egy-egy órára, nagy elfoglaltsága köréből, 
Teleszky is, kit a Minister e végből minduntalan hivatott. Eleinte 
jelen volt Szászy is, ki a Minister íróasztalánál ülve, jegyzőként 
működött — míg mi a szemben levő kis asztal körül ültünk — 
olykor egy-egy helyes szöveg-eszmével közbe is szólott, míg később 
a hivatalos színezet ez utolsó maradványa is mellőztetett. Oly 
napokon, midőn Králik nem volt ott, többnyire a nagyteremben 
tanácskoztunk. S jól emlékszem, hogy a semmiség tartalmi meg- 
határozásáról szóló §-nál a nagyteremben ott volt Teleszky is, a ki 
ismert elnéző jóakaratával, s illetőleg hasonló okból, a minőből 
Králik, az én szövegemet (Grosschmid III. 58. §. ; ugyanis ez már 
a 2. Revisióban történt; illetőleg, igazat megvallva, erre, vagyis 
arra, hogy melyiknél történt, biztosan nem emlékszem, lehet, 
hogy az 1. Revisíónál) világosabbnak nyilvánítá a németnél 
(első Entwurf 1252. §.) — a mi, mellesleg szólva, ha úgy 
volna is, csak olyas valami, mint a sas szárnya alól ki- s 
feljebb röpülő ökörszem — ugyancsak biztosan emlékszem, hogy a 
törvény 59. §-a Teleszkynek egy ilyen alkalomkor a nagyteremben 
tett észrevételén alapszik, még pedig már az első revisió alkal- 
r mából, miután e rendelkezés nemcsak a Ministertanács elé került 
tervezetben olvasható (M. T. 78. §.), hanem az első revisión nyugvó 
munkálatban is (Grosschmid IIL 72. §.). A vadon erdő aztán, 
részben az ő saját nyesdeséseitől is, mind tisztább lett — a látó 
szerv kezdé megszokni a világítást — a fény, mint a költők mondják, 
a lomb között lágyan beszűrődött — sőt nem annyira objectív, mint 
subjectiv yáltozásképen, kezdett barátságosan mosolygani — a bor- 
zongást az említett felfrissülés kezdé fölváltani — az elcsüggedt 
férfiúba kezdett behurcolkodni a remény, hogy lesz hajó, a többi aztán 
r— t. i. Trafalgar de Nelson tragikuma nélkül — az már az ő dolga. 
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lévén az. épena ,po-li-ti-ka" (173. old.).. Mint a kis sasfiók, szárnyai 
pelyhedzvén, szilárdulván, lett ő napról-napra önállóbb, kivált a 
második revisiónál kezdett mind tovább és tovább röppenni, azaz 
átfogóbb és átfogóbb indítványokat tenni, mondhatom, nem kis 
Öraoiére saját magának, s a nélkül, hogy e folyamattal a munkálat 
javulása arányos lépést tartott volna azt azonban, vagy mondjuk; 

^ ugyanis, az igazság kedvéért nem lévén szabad elhallgatnom, hogy 
az ily emberek, a kik dialektikájok kápráztató masinériájával sodo- 
rintják saját actiójok mozgató forgatagává az emberi elmék szerte 
kalandozó sokféleségeit, némikép hasonlítanak a kalmárhoz, a ki 
az árút nemcsak a saját, hanem a mások szemével is nézi, csupán 
félszomök — vagy talán ennél is kevesebb ; mondjuk : annak egyik 
sarka — szegződik magára a dologra és igazságra, a másik félszem 

folyton sandit azt akarom mondani, hogy ő nem azért fára- 

dott, hogy megtanulja s tudja a dolgot, ez csak eszköz volt, a mely 
félben is marádhatott, a fő végcél mindig azon volt, s ezt akárhány- 
szor elárulá, hogyan kell azt, s hogyan fogja ő azt majd meg- 
magyarázni másoknak, első sorban collegáinak, megmagyarázni 
addig a pontig, a hol másokban a szent mysterium felöl való ren- 
díthetetlen erős hit és bizodalom kezdődik, szóval ők mindig nem 
csak ad rem^ hanem ad homifieniy s ad homineSj irányítvák, ez az, 
a mi őket első sorban érdekli, s a skála vagyis lépcsőzet, úgy 
vélem, , csak az, hogy ez utóbbi haemisphaera az előbbeniből 
többet vagy kevesebbet ny^l el, egészen addig, a hol á dolgok 
elfogulatlan szemléletének a füle sem látszik ki a felséges közvé- 
leményre, vagyis az általuk mesterileg kitanulmányozott Magyar 
Miska észjárására, való mindenkor hálás tekintet csábító Syrén-árnyai 
mögül. C'est ebeníaKunst — mondaná az elszászi német-francia. 
A második revisió alkalmából, midőn már megerősödve tértünk 

. vissza az érvénytelenségi fejezetre, ezt monda a Minister: ,,ez a 
bunkó"', nem a politikai ellenzés leütő eszközét, hanem a dolog 
súlypontját értvén alatta, s különösen a megtámadás complicált 
nebánts-virágaiban mód .nélkül látszott neki tetszeni, épen a meg 
nem érthetőség, a mi, bizonyára úgy véle, kellő elegyítéssel, jobban 
imponál, mint az érthetőség; értve a stratagémát így: ha egyszer 
meggyőztem őket napnál világosabban arról, á mit megérthetnek^ 
mily nagynak és magasztosnak hiendik azt, a miről azt mondom, 
hogy azt nekik meg sem lehet magyarázni, oly magas mégis oly 

. igaz -. s előre látván már akkor, hogy a nagy világ s annak 

15' 



228 A GROSSCHMID-FÉLE III. RÉSZTERVEZET, 1893. JUL. 

kivált komolyabb része előtt, a mely azt hivé, hogy a Javaslatban 
nem lesz más, mint holmi, bármely szivarárus által előre tudott 
és hangoztatott utcai banális frázisok a polgári kötésről s a válás- 
ról, mi lefegyverző hatása leend épen azoknak a dogmatikai mély- 
ségű allűröknek, a miknek szövegébe behatolni, azt megérteni, 
felfogni hamarjában közönséges polgári halandó alig lehet képes. 
A rescissibilitást egyébaránt a következő hasonlattal tettem 
előtte kézelfoghatóvá : Olyan e házasság, mint a felfujt gömböc- 
hólyag, — nem bántod, ott díszeleg, a míg „meg nem szűnik* — 
beleszúrsz, felpukkad s kiviláglik, hogy nagy semmi — ez az egyik 
félnek, a megtámadásra jogosultnak, kezébe adott szúró tű : ez a 
megtámadási jog. A házassági érvénytelenség hatályának lekötött- 
ségét illusztrálandó (Grosschmid IL 59. 2. bek., 83. §., Grosschmid 
Iir. 58. §. 2. bek., 83. §.), már akkor felhoztam a három feleség 
példáját (lásd Kötelmi fejezeteim 1. §. 75. aljegyzet), kik egyszerre 
perelvén ugyanegy férjöket tartásért, a sommás biróság kénytelen 
azt mindháromnak megítélni, mert stb. . . . Van a magyar ember- 
ben valami, a minek ő így szokott hangot adni: Ejnye de fura! 
de ha ezt nem mondja is ki, önkénytelenül húzódik legalább is a 
félfelével ahhoz, a mi „fura", kivált ha nem ő az, a ki „fura*, 
hanem a másik. Ministerünkben is volt pedig valami — a magyar 
emberből, értve utóbbi alatt azt az őstörzset, a melynek gyökerei benne 
vannak, hogy úgy mondjam, a mi klímánkban, s mit nem minde- 
nikünkből képes a sok idegen olvasmány s egyéb zagyvalék teljesen 
elaklimatizálni. Idetartozó az is, a midőn fejtegettem, vonatkozással 
jelesül azon rendelkezésre, mely szerint a megtámadás a házasság 
megszűnte után vissza nem vonható (Grosschmid III. 74. §. 3. bek.), 
hogy péld. a nő, kényszer vagy tévedés okából, megtámadási kere- 
settel megtámadván a házasságot, ha a férj időközben elhal, sze- 
retné esetleg visszaszívni a megtámadást, hogy örökölhessen, de 
nem oda Budai hiába állítgatja utólag, hogy őt nem kenyszerí- 
tették, sem nem tévedett, a hátramaradottak fogják ő ellene bizo- 
nyítani, hogy de bizony kényszerítették s illetőleg tévedett! Egyik 
legkeményebb dió volt az ő felfogása számára a „megtámadható" 
praemisszának anyagi föltételezettségi értelme a törvényben s ezzel 
különösen az érvénytelenségi consequentiák logikai útvonalában 
való otthonosság elsajátítása a megtámadható házasságot illetőleg 
(Grosschmid IL 83. §., Grosschmid III. 83. §.). Újra meg újra vissza 
kellett térnem arra, hogy e szó a törvényben nem azt a külsőleges- 
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séget jelenti, hogy a megtámadási keresetet vagy bejelentést be lehet 
adni, hanem azt a föltételezettséget, hogy a biró utólag, ex post^ azt 
fogja megállapítani, hogy az illető megtámadási ok — péld. fejletlen 
kor, kiskorúság, kényszer, tévedés — valóban fenforgott. Vagyis 
nem a megszúrkálhatóságot, mint külső megengedettséget, hanem, 
hogy az eset, a biró majdani Ítélete szerint, csakugyan gömböc- 
hólyag. S viszont ép ezért, ha egyszer az említett nő az említett 
tüszúrást véghezvitte, már nem az ő, hanem a bíró kezében van 
az a kérdés, létrejött-e az érvényes házasság vagy sem. Türelme, 
kitartása egyébaránt a legfinomabb finomságok követésében bámu- 
latos volt, s még ha le kellett is mondania adott esetben arról, 
hogy az illető esetben végig lásson a kérdés fonalszálain, nem 
végezte azzal a bizonyos souyerain lenézéssel, a mely a meg nem 
értettet meg nem érthetőnek nyilvánítja, hanem inkább azzal az 
önmegadó s gyakran kifejezett sajnálkozással, hogy „csak ne volna 
más dolgom, mint ez*. Jól emlékszem, hogy a holttá nyilvánításról 
szóló egyik pontot, melynek nyakatekertsége egyébaránt akkor is 
világos volt előttem, de hamarjában nem voltam képes egyszerűbben 
fogalmazni (Grosschmid IL „80—82. §-ok helyett" 2. bek.) délben 
egyszer órák hosszat bizonyítgattam, — ő az íróasztalnál ülvén, én 
pedig az ott levő bőrszékben — s szinte magam is csodálkoztam, 
hogy szőrszálhasogató s fictiót fictióra hatványozó argumentációm, 
melynek hatása alatt a verejtéket törölte homlokáról, semmi, hogy 
úgy mondjam elvető nyilatkozatra nem talált a részéről, a mit 
pedig megérdemelt volna. 

Persze mai nap a házasságjogi törvényünkben járatos olvasó 
mintegy mosolyogva veti közbe magában : beh nagy dolgot csinálsz 
te ez egyszerű dolgokból! Ügy van. Csak az teendő hozzá, hogy 
akkor, a mikorról én beszélek, e dolgok hazánkban kevésbbé voltak 
ismertek, s a mi a fő, e thémákban magam is, mint többször 
mondám, egészen újonc valék, s talán azért gyönyörködtem magam 
is mintegy sportszerüleg e furcsaságokban. Hozzá fiatalabb is valék, 
a mi nagy rubrika a iurisprudenciában. Mire az ember megvénül, 
az ember mindinkább oda jut, hogy a jog, az semmi, a mi valami, 
az az igazság. S én mind jobban és jobban kezdek csodálkozni 
azokon az embereken, a kik vénségükre lelkesednek az úgynevezett 
alkotásokért — alté Knaben ! Árva paragrafus I Te csak olyan vagy, 
mint az új „Uniformirungsvorschrift" a hadseregben — vagyis 
, hiába erőlködöl Tewrewk, nem lesz a te neved ewrewk*, monda 
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az egyszeri vicces akadémikus, a míg t. i. csak azon erőlködöl/ 
hogy másnak látszassál, mint a mi vagy, — az igazság szent tüze 
a lélekben, s a lélek szent tüze az igazságban, ez a lényeg, s ez 
nem függ a paragrafusoktól. Ezért ne is annyira jogot tanuljunk 
és tanítsunk, hanem nemes érzéseket, vagyis a iustitiát mint virtus-t^ 
mint a Hármaökönyv mondja. 

Nem akarván hízelegni, de viszont a másik irányban sem 
mást ideírni, mint a mi akkori benyomásomat és ítéletemet híven 
visszaadja, fő vezérelvem lévén mindenben a süum' óuique, sőt 
ennél valamicskével több, ha másról s nem magamról van szó, mint 
a jó boltosnak, ki inkább rátesz a serpenyőjében a krumpli-cukorra 
vagy sáfrányra, mintsem hogy elvegyen belőle, vagy legalább is ez 
az, a mire törekszem, ezt kell mondanom : Az államférfiú, a 
kiről szó van, annak a munkálatnak, a melyről szó van, kiváltkép 
pedig az érvénytelenségi fejezetnek, a logikai építmény- egészébe 
tulajdonképen nem igen hatolt belé. Ezzel nem magamat állí- 
tom piedesztálra, hiszen, mint mondám, jó magamisakkor frissen 
tanultam el e dolgot, illetőleg a német Entwurfból annyit a mennyit. 
Ebbeli saját helyzetét ő maga is tudta, érezte, ezért soha a leg- 
kisebb propositióját nem tartá fenn objectióm ellenére, s ha mintegy 
engedékenységet látott részemről, erősen kémlő szemöldökkel — 
pápaszemét olykor homlokára tolva föl — kérdezte mindig — tőle 
hallottam először e kifejezést — ; „connotálja-e" az általa ajánlott 
kifejezés a dolgot. Ennyiből azt kell mondanom, hogy a tartalmi 
megtermékenyítés is e dologban — bárcsak az eszmegerjesztés 
szempontjából véve is — az ő részéről minimális volt. Miután 
pedig ez az egész mesterkedés lényegében tisztán csak logikai 
gymnastizálás, a melynek tornaszerei egy-két vezérkiinduló pontban 
készen adva valának, s igaz is, hogy a házasságjog a magánjognak 
egyik leginkább, hogy úgy mondjam, szerven kívül álló része, úgy^ 
hogy lehet valaki kitűnő civilista, kinek sejtelme alig van a házasság- 
jogról és megfordítva, vagyis a civilistikai készültség ekként inkább 
csak formai vagyis logikai s nem materiális előlépcső e dolgok 
áthatásához — — ép azért e dolgok akkoron, mondom, akkoron, 
engemet arra a conclusióra juttattak, jól emlékszem, hogy ez 
államférfiúban a politikus már akkor jól túlszárnyalta a professzort, 
mely akkori látleletem helyes volt-e vagy sem, őszintén szólva, ma 
sem merjiém végleg elbírálni. Akkoriban — jól emlékszem e benyo- 
másonwá — az volt az impressióm, hogy ez államférfiú a jogi fel- 
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fogásban, igazabban a magyarázatok felfogni tudásában nehézkesebb 
akárhány iskolai tanítványomnál, mi fölött elmélkedvén, ezt az 
egyik oldalon az ifjúi felfogás fogékonyságának, más oldalról az 
érettebb elme úgynevezett begyepesedettségének s annak tulajdo- 
nítám, a mit a német így fejez ki : was Hanschen nicht lernt . . . maga- 
mon is akárhányszor észlelvén, mily nehezen, sőt alig vagyok képes 
egy természettudományi kéjdetet felfogni, akárhogyan magyarázzák. 
Utólag belátom, hogy csalódtam. A különbség csak az, hogy az 
iskolai tanitvány szent áhítattal hallgat, ha valamit nem ért, holott 
az ilyen tanítvány pedig annál kegyetlenebbül kritizál, minél kevésbbé 
érti a dolgot, s mind kápráztatóbban tesz tanúságot arról, hogy 
mily nagyszerűen tudná, ha egyáltalában tudná. Hogy egyébaránt 
ö saját szövegbiráló és megítélő képességéről nem keveset tartott, 
ezt onnét következtetem, hogy midőn neki elvitt munkálatom heve- 
nyészettségét kiemelem, körülbelül ily értelemben szólott: Nem 
tesz semmit, csak tessék ideadni, fődolog, hogy a substrátum teljes 
legyen, a többit majd megcsináljuk. 

Annál nagyobb volt ő, valódi mester, a szövegezésben. Suum 
cuique. Sohasem hittem volna, hogy ennyire jól birja a nyelvet. 
Magam is azok közé tartozván, a hová tollforgató hazánkfiainak 
^®/ioo-adrésze — ideértve a fogalmazó, számoló és tisztázó tiszt- 
viselői tisztelt kart is, sőt talán az említett arányszámon felül is, 
tudvalevő lévén, hogy minden egyes ministeri osztály-, szám- s 
irodafőnöknek meg vagyon az az ő gyönyörűsége, hogy t. i. például 
a , miután **-t kegyetlenül üldözi, kéjjel irván helyébe, hogy „minthogy*, 
vagy üldözi a „miszerinf'-et, avagy a „miként"-et a „hogy** helyett s 
fordítva a kik s iUetőleg a ki — t. i. azt hiszem magamról, hogy jobban 
magyarul, mint én, kinek — s egy-két nemzedéken át atyáimnak 
is — bölcseje a legmagyarabb folyó — helyesebben : a legnagyobb 
tiszta magyar folyó — - partjain ringadozék, az lehetetlen, s ebben 
őszintén szólva, nem ismerek el tekintélyt magam fölött — már 
értve nem a nyelvi gazdagságot, hanem annak helyességét — 
hívják azt akár Szarvas Gábornak, vagy akárhogy, s ezért csak 
mosolyogni tudtam, midőn egyszer a Nyelvőr mintegy felfedezés 
számba vette Arany Jánosnak egy cikkelyét, a hol kifejtetik, hogy 
a magyar úgy is parancsol „megedd azt a kenyeret" s nemcsak 
így „edd meg azt a kenyeret*", és hogy ezt se hagyjam említés 
nélkül, mai napig nem vagyok képes belenyugodni abba, a mit 
pedig nyelvész és nem nyelvész emberek egyaránt mondanak 
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nekem, hogy az infinitivus ilyetén hajlítása „szabad legyen kér- 
nelek^'j „kötelességem figyelmezteti eZeA;" e helyett „kérni, figyel- 
meztetni téged", ne gyökereznék nyelvünk törvényeiben. — Értve 
már t i. a mondottakat így : A részleges szövegezés művészetében 
bámultam. A hol egyszer a logikai vagyis érteményi sáncokban 
egy-egy mondat avagy bekezdés körén belől magát biztosan érzé, 
az egyszerű simaságot és gördülékenységet ritka módon és olykor 
meglepően tudta párosítani a nyelvi tőrülmetszettséggel, szóval a 
nyugatot a kelettel. S ha van egyáltalán e törvényben valami, 
hogy úgy mondjam, aesthetikai szépség és kimagasodás, ez az ő 
legegyéniebb érdeme, vagy legalább is ebben neki oroszlánrésze 
van, illetőleg ebben övé az oroszlánrész. Lehet, hogy ezt, talán 
több Ízben is, már kiemeltem. Azonban ezt az igazság és törté- 
nelmi hűség érdekében nem lehet elégszer ismételni. Az alábbi 
részletes közlések alkalmából pedig lesz alkalmam, elég bőven, e 
szövegindítványokra tüzetesebben rámutatni. Mondom s illetőleg 
különösen kiemeltem a simaságot a szövegezésben. Ez alatt értem 
jelesül a gondolatnak a legegyszerűbb elemében való visszatűkrö- 
zését, s illetőleg arra való lefejtését, s olyformán megtisztítását 
minden érdesebb hiábavalóságtól, a minőnek képzelem én a kőolaj- 
nak, másként úgyis nevezett petróleumnak, sőt legmagyarabban 
fotogénnek, az úgynevezett raffinirozását. Idetartozik a laposságok- 
tól — úgynevezett Breittreten-től — való irtózás is a törvényszöveg- 
ben stb. Lásd ennek illustrálását a törvény 3. §. 1. bek. alatt Conv 
L rovatban ; a törvény 8. s 9. §-ai alatt Szászy rovatban Megjegyzés b) , 
ugyanott Conv. I. rovatban Megjegyzés r), d); ugyanott Conv. ÍI 
rovatban Megjegyzés ; ugyanott a Schwarz rovatban ; a törvény 10 
§-a alatt Conv. L 2. Revisió rovatban ; ugyanott Conv. II. rovatban 
ugyanott K. Jav. Megjegyzés rovatban ; a törvény 11. §-a alatt Conv 
II. 6) és c) ; a törvény 12. §. alatt Conv. I. 1. Revisio rovatban i^; 
ugyanott Conv. II. rovatban ; ugyanott a Schwarz rovatban ; a törvény 
13. §. alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban ; a törvény 14. §. alatt Conv. 
I. 1. Revisió; ugyanott Conv. I. 2. Revisió ; a törvény 16. §-a alatt 
Conv. I. 1. Revisió rovatban ; ugyanott a Conv. II. rovatban ; a törvény 
18. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió a) és é) ; ugyanott Conv. I. 2. Revisió 
rf); ugyanott Conv. II. rovatban a), c) a végén és d); a. törvény 19. §-a 
alatt Conv. I. 1. Revisió ; ugyanott Conv. II. rovatban ; a törvény 20. 
§-a alatt a Conv. 1. 1. Revisió rovatban ; ugyanott a Conv. II., ÜM. s a 
Schwarz rovatokban; a törvény 22. §-a alatt a Conv. I. 1. Revisió, 
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s az ÜM. rovatokban; a törvény 23. §-a alatt a Conv. I. 1. Revisió 
rovatban a) ; a törvény 24. §-a alatt a Conv. 1. 1. Revisió ravatban c) ; 
ugyanott Conv. I. 2 Revisió rovatban ; ugyanott Conv. II. rovatban d) ; 
kihagyott paragrafusok B, Conv. I. 1. Revisió rovatban ; ugyanott 
Conv. I. 2. Revisió rovatban ; ugyanott Conv. II. rovatban ; a törvény 
30. §-a alatt a Grosschmid I. utáni Megjegyzésben c) ; ugyanott a 
Conv. I. 2. Revisió rovatban b) ; ugyanott a KJ. rovat utáni Megjegy- 
zésben; a törvény 39. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió b); a törvény 41. 
§-a alatt Conv. II. rovatban c) és c?) ; a törvény 42. §-a alatt I. Conv. 
1. Revisió rovatban c) ; ugyanott I. Conv. 2. Revisió rovatban c) ; 
ugyanott a KJ. rovat utáni Megjegyzésben ; a törvény 43. §-a alatt 
Conv. I. 2. Revisió rovatban a), b) és c) ; a törvény 44. §-a alatt a 
Conv. I. 1. Revisió rovatban h); ugyanott Conv. I. 2. Revisió rovat- 
ban c); a törvény 45. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban i) ; 
ugyanott a Conv. II. rovatban ; a törvény 46. §-a alatt Conv. I. 1. 
Revisió rovatban e) ; ugyanott Conv. 1. 2. Revisió rovatban a) ; ugyan- 
ott Conv. II. rovatban f) ; a törvény 47. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió 
rovatban d) ; ugyanott Conv. I. 2. Revisió rovatban a\ b) ; a törvény 
48. §-a alatt Conv. II. rovatban; a törvény 49. §-a alatt Conv. I. 1. 
Revisió rovatban a) ; a törvény 60. §-a alatt a KJ. Ind. rovat utáni 
Megjegyzésben ; a törvény 51. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban ; 
ugyanott Conv. II. rovatban ; a törvény 52. §-a alatt Conv. I. 2. Revi- 
sió rovatban b) és c) ; ugyanott Conv. II. rovatban ; a törvény 53. §-a 
alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban b) ; ugyanott Conv. I. 2. Revisió 
rovatban ; a törvény 54. §-a alatt Conv. 1. 2. Revisió rovatban ; ugyan- 
ott Conv. II. d) ; a törvény 55. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban ; 
ugyanott Conv. I. 2. Revisió rovatban a); ugyanott Conv. II. rovatban 
b) és c) ; a törvény 56. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban d) és g) ; 
a törvény 58. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban; ugyanott 
Conv. II. rovatban ; a törvény 60. §-a alatt a KJ. Ind. rovat utáni 
Megjegyzésben; a törvény 65. §-a alatt Conv. II. rovatban c); 
a törvény 66. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban b) ; a törvény 
67. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban b) ; ugyanott Conv. II. 
rovatban a); a törvény 68. §-a alatt Conv. I. 1. Revisió rovatban a)\ 
ugyanott Conv. I. 2. Revisió rovatban b)\ a törvény 69. §-a alatt 
Conv. I. 1. Revisió rovatban d) ; ugyanott a MT. rovat utáni Meg- 
jegyzésben; ugyanott Conv. I. 2. Revisió rovatban a) ; a törvény 70. §-a 
alatt Conv. 1. 2. Revisió rovatban; IV. Fejezet, Kihagyott rendelkezések 
Conv. 1. 1. Revisió rovatban c) ; a törvény 80. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió 
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rovatban c) ; a törvény 94. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban ; a 
törvény 110. §-a alatt Conv. II. rovatban; a törvény 123. §-a alatt 
Conv, II. rovatban c) ; a törvény 124. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió 
rovatban b) ; a törvény 125. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban ; a 
törvény 127. §-a alatt Conv. L2. Revisió rovatban c) ; a IX. Fejezetből 
kihagyott rendelkezés Conv. I. L Revisió rovatban b); ugyanott a 
Conv. 1. 2. Revisió rovatban ; a törvény 131. §-a alatt Conv. 1. 2. Revisió 
rovatban; a törvény 132. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió rovatban a). 

Még egy-két körülményt s illetőleg epizódot kell e szűkebb körű 
tanácskozmányok köréből kiemelnem, a melyek, úgy hiszem, azokat 
fogják legkiváltképen érdekelni, a kiket mindenekfölött az érdekel, 
a mi po-li-ti-ka, s illetőleg a mi ezzel legszorosabban összefügg, 
vagyis az államférfiúi lény, helyesebben államférfiúi lényeg. Azaz, 
hogy miután ez már inkább, vagy legalább is egyszersmind, a 
második cyclusára tartozik e szűkebb tanácskozásoknak, a mely 
cyelust ugyanis alább mint a ministertanácson keresztülment javaslat 
fölött folytatott szűkebb tanácskozást tárgyalok, tehát oekonomiku- 
sabbnak ítéltem ezeket ottan előadni, s illetőleg a netalán érdeklődő 
olvasót ezen imént megjelelt alábbi helyre utalni. (239., 252. old.) 
Hogy e tanácskozások alkalmával az eljegyzési fejezetet is — de sőt 
a többit is, valamennyit — revideáltuk, erről alább ama fejezet 
bevezetésében emlékezem meg, illetőleg az illető fejezetek körében. 

Még valamit arról, a mit úgy neveznek, hogy „tendencia''. 
„Tendenciósusak"-e a jelen közleményeim, vagy sem, tulajdonképen 
magam sem tudonr. A mellett, hogy nem azok, kettő esik én magam 
előtt a latba: Először, hogy nem akarnak azok lenni. Ezt már 
tudora. Másodszor, a mi különösen ez államférfiú személyét illeti, 
hogy ha megfeszítenek sem volnék képes megmondani, vájjon e 
közléseim, ha valaki őket olvassa, nagyobbá tenni alkalmasak-e ama 
férfiút az utókor előtt, vagy kisebbé s illetőleg avagy hogy, ja mi 
legvalószinűbb. s illetőleg legvalóbbszinü, vagyis hogy ugyanis egy- 
átalán nem változtatnak a dolgon,. miként a tengerbe ejtett vagy 
dobott kis kavics az őselem sima vagy hullámos menedékén. 

A házasságjogi törvényjavaslat a ministertanács elé terjesztett 

szövegében. 

— Idézve aJább igy : MT. (Ministeri tervezet.) 

Ez tehát, hogy úgy mondjam; a legelső debüje a Javaslatnak 
a műhelyen, vagyis azon a legszorosabb grémiumon kivül, a mely 
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annak készítésével foglalkozott. Hogy a már említett (13. old.), 
neiíi tőlem eredö^ hasonlatot továbbfüzzem, a menyasszonynak első 
kilépése az öltöztető szobából. Első bemutatkozása nem ugyan még a 
nagyvilág, hanem inkább a bázlik, tantik^ ángyok és nénikék előtt/ 
hogy felülbírálják a kiállítást s illetőleg gyönyörködjének benne. 
Oh mi szép, oh mi bájoló . . .• 

Mint mondottam, azon kézirat, melylyel az általam ujon 
szerkesztett — a törvényben II., IV. és IX. — fejezeteket a 
ministertanács elé terjesztendő szöveg számára sajtó alá készí- 
tettem, nincsen . birtokomban. Különben pedig magában a vég- 
leges összeállításában az egész szövegnek, értve az összes vala- 
mennyi Fejezetet, s különösen a fejezetek sorakoztatásában éa 
részt nem -vettem, hanem ezt a Minister maga végezte az ő 
segédmunkásai közreműködésével, kiket ^szemfüles* embereknek 
nevezett, a mivel* ügyességöket és értelmességöket akarta jelezni, 
s a kik közé különösen Szászy tartozott, a mit abból következtetek, 
mivel ez utóbbi még augusztusban is, a mialatt a Minister már 
Tátrafüreden, hajdan úgynevezett Schmeckszen hűsölt, küldött nekem 
egy általa egybeállított szöveget a házassági akadály i fejezetről, 
melyet alább még lesz alkalmam említeni (265. old.), később pedig 
közölni és méltányolni. 

E munkálkodás tehát, vagyis a ministertanács elé terjesz- 
tendő Javaslat egybeállítása mindjárt a fentebb tárgyazott szűkebb 
tanácskozások befejezése s illetőleg az én fejezeteim legújabb 
szövegének általam történt beküldése után megkezdődött, s annak 
eredménye felől két példány van birtokomban, és pedig egy 
csonka és egy teljes példány. Mindkettőnek czimlapja, fólió alakban, 
ez : » Törvényjavaslat a házassági jogróL — Budapest, Pesti 
Könyvnyomda Részvénytársaság. 1893." A csonka példány kiterjed 
az alábbi sorrend szerinti I — VII. Fejezetekre (1 — 27.) oldal, s azt 
én mindjárt az első napokban, tehát körűlbelől július 13— 14-én 
megkaptam, hogy netalárii észrevételeimet sürgősen megtegyem. 
E példányra plajbászszal rájegyeztem: „A vegyes határozatokat 
még nem kaptam. Kérnék mielőbb egy teljes példányt.*" Mely 
kívánságomat levélileg közölvén, megkaptam nemsokára a teljes 
példányt, melyre tintával ez a dátumom van följegyezve » Visegrád^ 
1893. jul. 19." Ez jelesül az a munkálat, a melyet a Minister az 
alább érintendő szűkebb tanácskozások alkalmából előttem, mint 
olyant jelölt meg, a mely a kormánytanács tagjainak átadva s 



•^36 A MIN.-TANÁGS ELÉ TERJESZTETT JAV. 1893. JUL. 

általuk letárgyalva lett. Tehát mondom, egy csonka, meg egy 
teljes példány, mit azért ismétlek, mivel a különös részben, hol 
az egyikre, hol a másikra ezen a néven hivatkozom, ahhoz képest, 
a mint azt a szükség magával hozza. 

E munkálat — a teljes példányról szólok — 32 fólió oldalon 
magában foglalja a teljes javaslatot. Fejezeteinek sorrendjéről és 
§-ainak számáról tájékozást nyújt az elején olvasható „Tartalom", 
a mely következő : 

TARTALOM. 

Elsö fejezet : Az eljegyzés i , 1 — 7. §§. 

Második fejezet: Házassági akadályok 8— 33. §§. 

ffarmadik fejezet : A házasságkötés 34 — 57. §§. 

Negyedik fejezet: A házasság érvénytelensége 58 — 92. §§. 

Ötödik fejezet: A házasság megszűnése 93 — 125. §§. 

Hatodik fejezet : Ágytól és asztaltól való elválás . 126—129. §§. 

Hetedik fejezet: A külföldiek házasságáról és a külföldön kötött 

házasságokról 130—139. §§. 

Nyolcadik fejezet : Büntető határozatok 140—144. §§. 

Kilencedik fejezet : Vegyes határozatok 145 — 150. §§. 

Tizedik fejezet: Zárhatározatok 151—163. §§. 



Az említett csonka példányra . visszatérve, meg kell még 
jegyeznem, hogy az voltaképen csak elsö lenyomat volt, a mi 
nemcsak abból tűnik ki, hogy abból a tartalom-mutató még 
hiányzik, hanem némely egyéb, bár minimális jelentőségű különb- 
ségekből is, a melyek annak és a teljes példánynak szövege közt 
észlelhetők. így többi közt a csonka példány 7. §-ában az egy évi 
elévülési idő még számjellel van kifejezve, holott a teljes példányban 
már a szám ki van irva ; a csonka példány 15., 20., 32., 70., 93., 
97., 105., 117. és 132. §-ában sajtóhibák vannak, a mely a 
teljes példányon már ki van küszöbölve s a melyek egyébaránt 
alább a törvény illető §-ai alatt „MT. Megjegyzés" rovatban meg 
vannak említve stb. Néhutt pedig a teljes példány öntudatos, 
vagyis szándékolt változtatást is mutat, viszonyítva a csonka pél- 
dányhoz, miről lásd a törvény 39. §-a alatt Conv. I. 2. Revisió 
rovatban b). Továbbá lásd e különbségekre illetőleg eltérésekre 
nézve az alább törvény 2. §. Conv. I. rovat alatt mondottakat. 
Ezenkívül igen világosan mutatja a két példány közti viszonyt az 
a körülmény is, melyet a III. Fejezet Függelékének a Bevezetésében 
tárgyalok, hogy tudniillik az ott érintett paragrafusok áthelyezését 
jelző jegyzet a csonka példányon még nincsen meg, de a teljes 
példányon már meg van. 
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A ministertanács elé terjesztett házasságjogi javaslat indokolása. 

Erről, igazat szólva, nem tudok semmit. Vagyis sem azt 
nem tudom, volt-e ilyen indokolás, sem az ellenkezőt, vagyis, 
hogy nem volt. A mit positive állíthatok, az annyi, hogy úgy- 
nevezett különös indokolás nem volt. Még pedig állíthatom azon 
alapon, hogy én arról nem tudtam semmit, már pedig az az én 
tudtomon kivül, a ki akkoron a dolgoknak egyik fő kapanyele voltam, 
sőt ama bizonyos fejezeteket illetőleg, úgyszólva, egyedüli kapa- 
nyele, meg nem alkotódhatott volna. De ki, hogy ne mondjam, 
az ördög — a francia iróknál ez egészen szalonképes kifejezés — 
készíthette is volna, s mikor, a midőn maga az indokolandó 
anyag is, s főleg ama fejezetek, még a keletlenség s folyton- folyó 
gyuratás legkezdetlegesebb állapotában valának? 

Volt-e általános, vagyis poUtikai, kidolgozott indokolás ? Erről 
elmondom egyfüst alatt mindazt, a mit tudok, s a miből végered- 
ményben kitűnik megint csak az, hogy nem tudok voltaképen 
semmit. Előre kell bocsátanom, a mit már egy izben érintettem, 
hogy a dolognak általános, vagyis, hogy úgy mondjam, politikai 
oldaláról vélem a Minister sohasem beszélt, s illetőleg, mint 
mondani szokás, talán szóba sem állott volna, ha engem az 
egyáltalán érdekelt volna is. Azt mindig hallottam, hogy az egyház- 
politikai dolgokban neki Kováts Gyula tanártársam a fő, nem annyira 
tanácsadója, mert hiszen Kovátsról tudvalevő, hogy e reformokat 
ily alakban sohasem helyeselte, hanem inkább, mint mondani 
szokás, bizalmi szakférfia, a ki őtet a tárgyban folyton informálta^ 
oktatta stb. Azt is tudom, hogy nevezett tanférfiu dolgozott is ki 
neki valami memorandum-ot, vagy mifélét — épen ugy, mint egy 
másik ugyancsak tanférfiu, vagyis tudós tanártársam, Földes Béla, 
valami házassági statisztikát — s hogy volt valami emlékirat, a 
melyet a püspöki kar vagy a váradi püspök Felségének benyújtott^ 
s hogy arra valami hatalmas refutációt készített a Minister ugyan- 
csak Kováts Gyula tollával, s arra pedig a „nyakamat teszem", hogy 
egyszer én is valami jó nagyot mondjak, miként az Országgyűléshez 
benyújtott Javaslat általános indokolásának alább megjelölendő egy- 
egy része a Kováts stylusa, mert ilyen csengő-bongó stylus nincs több 
az országban vagy tán a világon' sem. Továbbá való, hogy 1893 
szeptember havában a Ministernél járván (263. old.), ő nekem 
nagy kincsképen adományozott egy példány valami quart vagy fólió- 
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alakú nyomtatott emlékiratfélét, ki azt az ő dolgozószobájában egy kis 
asztalra le is tettem, de azonban aztán ö az íróasztalához ült s én vele 
beszélgetésbe mélyedtem s kisietvén Visegrádra, azt a valamit, 
minek, őszintén szólva, ezimét sem néztem meg, szerencsésen ott 
felejtem, a mi csak annak a jele, hogy engem ez a dolog absolute 
nem érdekelt — én mindig csak ezt láttam, az én hályogos 
szememen: szent atyám! ez emberek hogyan , küzdenek*, mint 
ök mondani szokták, de lásd 242. old. ut. bek. — s innen vagyon 
immár, hogy annyit sem tudok e dolog felől, a mennyit máskülön- 
ben tudnék s tudhattam volna. Az alább közölt általános indokolás 
IV. rész, 3. alrész azonban nyiltan beszél a püspöki kar valami 
emlékiratáról és igen valószinü, hogy az Indokolás e része abból 
a cáfoló iratból van általvéve. 

Már most azt mondja talán a nyájas olvasó, hogy hiszen ott 
van a te pajtásod, ez is meg az is, sőt egyik pláne coUégád, kivel min- 
dennap találkozol, hát miért nem kérded tőle, s miért nem kéred el 
azt a memorandumot vagy refutációt, neki bizonyosan megvan . . . ? 
Hja ! ha én sorra kezdeném házalni azokat, a kik a házasság- 
jogi törvény előkészítésében rajtam és közvetlen szemléletemen 
kivül részt vettek — * — szóval álláspontom az, miként már jelez- 
tem (33. old.), hogy „szent hazám, leró vám mind, mivel csak tartozám" 
azzal, hogy a nem publicált részletek köréből közlöm azt, a mit 
közvetlenül tudok, azt pedig, a mit ez előmunkálatokból s elő- 
készítési folyamból a többiek tudnak, közöljék, ha jónak látják, 
ők, vagyis azok, szóval a többi kapanyelek. 

A conclusió tehát ez : Vájjon már ez időtájt, a melyről itten 
beszélek, vagyis, midőn a Javaslat a ministertanács elé került, a 
Kováts-féle munkálat, s a Földesé, készen voltak-e s volt e abból 
vagy azokból, vagy azok alapján, vagy segélyén valami általános 
indokolás — ezt derítsék föl mások. 

Még egyet. Midőn én ezeket az épen fesztelenségöknél és 
tömör intensivitásuknál fogva oly felette fárasztó és kinos tanács- 
kozásokat a Ministeprei folytatám, melyekre csakis azáltal valék 
képes magamat némiképen képesíteni s illetőleg a mindennapi be- 
s kiutazással kapcsolatban igen könnyen idegességet, vagyis 
nervositást okozható hatásukat távoltartani, a mit másoknak is 
hasonló helyzetekben melegen ajánlok, hogy szokásom ellenére 
némi praeservativául már a reggeli órákban tartalmas villásregge- 
liket vettem be, mert semmi sincs, a mi az idegesség ellen haté- 



A MIN.-TANÁCS ELÉ TERJESZTETT JAV. 1898. JUL. 239 

konyább óvszer, mint a jól ellátott kazán, értve a gyomrocskánkat, 
a melyről már Menenius Agrippa stb. . . . akkor ő nekem azt 
raondá, hogy ő reggelente öt órakor már föntjár egészségi training 
okából a Gellérthegyen, honnét leérkezvén, a lakásán 6-tól VslO-ig, 
10-ig „diktál*', mikor is aztán a hivatalos helyiségében kezdődött 
a velem s illetőleg a velünk való nagy munka, a mely tartott, 
mint mondám, rendszerint V22-ig, 2-ig, sőt 3-ig. Kinek diktált, s 
mit diklált — úgy vettem ki a beszédéből, hogy az indokolást 
vagy memorandumot, szóval valami általános megalapítás-félét 
mondott ekkor tollba annak a valakinek, a ki bizonyára valami a 
ministeriumhoz tartozó iródiák-féle mesterségü férfiú lehetett, miután 
akkoriban a mennyire tudom, az úgynevezett kopogtató-kisasszonyok 
még nem voltak föltalálva, sem én a lakásán ilyen kopogtató masina- 
avagy szerszámfélét nem láttam. Vájjon pedig ezt ő nekem a mi 
tanácskozásaink első, avagy második cyclusa alkalmából mondta-e, s 
ekként a mondott munkálkodása neki a ministertanáesi tárgyalás 
előttre vagy utánra esik-e, erre teljes bizonyossággal nem emlék- 
szem. De van egy határozott támaszpontom (és lásd még 260. old.), a 
melyen, ha ez nagyon érdekel és rajta végig fáradni nem röstelsz, 
nyájas és türelmes olvasó ! fáradozásod biztos eredménye nem fog 

elmaradni, s ez egyszersmind azon az államférfiúi lényra világot vető 
amaz epizódok, helyesebben symptomáknak is egyike,a melyekre 

már fentebb céloztam. (234. old.) Hogyan s miképen, mindjárt 
elmondom illő rövidséggel. 

Vedd elő tehát a „Mátyás diák" című élces heti lapnak 1893. évi 
június és júliusi számait, a melyek bizonyára megvannak közkönyvtá- 
rainknak úgynevezett hirlapkönyvtári részében, a hol minden az ország- 
ban megjelenő újságot gyűjtenek, egészen addig, a míg számukra egy 
külön várost, valami modern Ninivét fog kelleni építeni, s ama 
számok valamelyikének két oldalán, e fölirat alatt : „Munkabeosztás" 
se két alfelirat alatt: „Délelőtt" — „Délután" két nagy képet fogsz 
találni, melyek mindketteje ugyanegy férfiút ábrázol, a kit nem szükség 
^megneveznem, csakhogy két különböző foglalkozásban és pedig dél- 
előtt ülő helyzetben, szilárd és folyékony elfogyasztható dolgokkal 
dúsan butorzott fehér asztalnál, délután pedig fekvő helyzetben, befelé 
fordulva és hallhatóan horkolva. E kép ama sarki szatócsbolt kirakatá- 
baó ötlött szemembe — Nádor- és Széchenyi-utca sarkán — a 
mely előtt el kellé mennem, mjdőn a Ministériumból s illetőleg 
a Duna vizéből a Fróhnerbe ebédelni menék, mikor is így elméi- 
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kedém : im ez az ember reggel „diktál", azután . . ., szóval sudat 
et alget, s mégis . . . tudniillik úgy fogva föl, a mint hogy úgy is 
volt, hogy ez vala akkoron az országos közvélemény az ő működése 
felöl, hiszen mindenfelé el volt terjedve egész komolyan, hogy ő a 
hivatalos órákon át Morfeus-szal ankettezik a dolgozószobájában, 
s úgy kell fölverni, ha valaki keresi . . . s aztán így : óh dicső 
közvélemény . . . végül pedig így : mégis csak ember az stb. . . . 
tehát: amaz újságnak megjelenési idejét vesd egybe az általam 
megjelelt szűkebb tanácskozási cyclus idejével s ebből körűibelől 
levonhatod, a ministertanácsi tárgyalás előtt diktált-e ő vagy azután^ 
s hogy következésképen volt-e általános indokolás a ministertanács 
előtt vagy pedig nem. * 

Még egyet ez indokolás felől. Adom, a mint hallottam vala- 
kitől, nem is olyan régen. Lehet, hogy legenda az egész, de én 
így hallottam: A minister csinált valami indokolást, de ez az 
udvart nem győzte meg. Azután egy ellenzéki, lángeszéről híres és 
neves szőve tséges-társ-hoz fordult. Ez megcsinálta. S erre aztán 
megadta magát az udvar illetőleg a Felség. Talán nem is szükséges 
e férfiút megneveznem. Eötvös Károlynak hívják. 

A házasságjogi Javaslat tárgyalása a ministertanácsban. 

Erről csak annyit tudok, a mennyit a Minister nekünk — 
Králiknak s nekem — az alább érintendő szűkebb tárgyalási 
második cyclus első napján, vagyis 1893. július 26-án, felöle 
elmondott, a mi pedig egészben véve édeskevés s illetőleg ha több 
volt is, ezeket a részleteket már egészen elfelejtettem, illetőleg 
nem emlékezem rajok. Azt sem tudom, hogy hány napon át 
s mely napokon folyt e tárgyalás. Mindenesetre a július 
15 — 25-iki időközben, s ennek inkább a vége felé. Ugyanis 
a példányokat a kormány tagjai, a már előbb elmondottak 
szerint, semmi szín alatt sem kaphatták meg július 15-ike előtt, 
arra pedig jól emlékszem, hogy körűibelől egy hetök volt a tanul- 
mányozásra, s illetőleg, hogy a Minister ezt nekünk így mondotta^ 
Ugyancsak azon felvilágosítására a Ministernek is, a melyet ő ez 
iránt tett kétkedő kérdésemre adott, hogy társai ez időt derekasan 
föl is használták, a mennyiben a munkálatot a kormánynak minden 
egyes tagja alaposan végig tanulmányozta s tele kérdésekkel és 
objectiókkal jöttek a tanácsba. Különben pedig a dolog fényesen 
sikerűit. A kormány tagjai úgy a munkálattól, mint a szerző szak- 
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miniszternek napnál fényesebben bebizonyult tárgyi beavatottságától 
el voltak ragadtatva, felvilágosításaiban, érvelésének biztos ottho- 
nosságában bámulva és gyönyörrel látták a szorgalmat s a fényes 
parlamenti siker előre vetett hatalmas árnyékát, szóval a kandi- 
dátus úgy az Írásbelin, mint a szóbelin kitünö s felvillanyozó 
vizsgát tett. Felvillanyozó — mondom — egyike levén azon embe- 
reknek, kikre azt mondhatnók, quem dii oderunt^ censorem fecerunt^ 
hogy nincs az a harmatesö, mely balzsamosabb volna a censorra, 
mint a jó vizsga. S ez az, a miből a kabinettagokra is következtet- 
hetünk. Lám ! lám ! — gondolhatták magukban a kormány tagjai — 
mégis csak ... no, hála Istennek . . . ^ez már aztán valami", mint 
az akkoriban nagy flórban volt gigerli nóta hű magyar fordításban dallá. 

Úgy emlékszem, hogy kormányunk tagjai már akkoriban úgy- 
nevezett munka- mínisterek voltak, szakmáj okban erősek és dolgo- 
sak, s nem ajfféle nagyurak, mint a híres Palmerston, a kiről azt 
írja egyik angol író (Froude, Oceana), hogy gyarmatügyi minister 
létére alig tudta a térképen megkülönböztetni a különféle világ- 
részeket, vagyis — ezt már én teszem hozzá úgynevezett szabad 
illustrációképen — a fokföldet mindig Chinában kereste. Az ilyen 
emberek előtt azt bizonyítani, hogy ö sem szalmacséplő üres 
dialektikus, hanem szakember, a ki dolgozott s dolgozik, ez volt 
nyilvánvalóan mintegy az első lépcső ama rehabUitációnak fényes, 
magas, elefántcsontból épült tornya — turris eburnea — felé, melynek 
tetején őt az ország, a nagy siker óta, mintegy szent áhítattal szemléli. 
.A ministertanácsban történt az előterjesztése és beiktatása 
ama nevezetes concessiónak az egyházi álláspont irányában, mely 
a törvény 25. §-ában lelt kifejezést, a Cabíneti Javaslatba pedig 
29. §-ul került belé. Alább azt írom róla az illető helyen, hogy 
csak utólag — a II. Conventiculomon — láttam először. Lehet azon- 
ban, hogy már előzőleg bemutatta nekünk — Králíknak s nekem — 
a minister, mint valami tartogatott finom ananászt. Tény az, hogy 
magában a ministertanács elé terjesztett nyomtatott szövegben még 
nem volt benn. Nemkülönben a polgári tisztviselőt meghatározó rendel- 
kezés, mire nézve lásd alább a törvény 29.§-nál Conventículum II. alatt. 

Humoros részletekben sem volt hiány, természetesen. Az már a 
magyar embernek az ő huszártréfákra hajlandó, a nemtudással 
virtuskodó, vénájából önkényt értetődő. Hiszen mi nagyobb s dicsőbb 
az igaz magyar ember előtt, mint azt is, a mit nem tanultunk, 
jobban tudni annál, a ki tanulta. S mi nagyobb szégyen, mint 

Grosschmid B. : Hjogi iörv. I. 16 
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valamit azon az áron érteni s tudni, hogy megtanultuk? A míg e 
vénánk végleg el nem apad, nem leszünk igazi kultur-náció. Ha pedig 
elapad, nem vagyunk többé magyar náció. Én ezt mindig így 
láttam. Igazabban : ez is egyik viziója gyakor töprengéseimnek. 
Lehet, hogy tévedek. Remek volt, a miként előadta, hogy egy- 
egy dolgot, melylyel maga sem volt tisztában, miként tett világossá 
társai előtt. Fonográf nem lévén zsebemben, e részletekre persze 
hogy nem emlékszem. Valamelyik kormánytag azt az objectiót 
teyé, mi hát az az „alapos félelem"" (MT. 72. §.), „lényeges sze- 
mélybeli tulajdonai* (MT. 74. §.), s hogy miért nincs ez tüzete- 
sebben meghatározva. Tetszik parancsolni, hogy az Igazságügyminis- 
térium könyvtárának egyes állványait könyvestül idehozzam a 
tanácsba, a mely könyvek mind arról szólanak, mi az az alapos 
félelem és lényeges tévedés ? Nem, ezt nem parancsolta senki. 
Ö sem, hogy leszedjék azért, hogy ő elolvassa. 

Szűkebb tanácskozás a házasságjogi törvénynek a minister- 

tanácsból kikerült javaslata fölött. 

A Felség elé terjesztendő Javaslat előkészítése^ 1893 jul, 
— Idézve alább így: Gonventiculum II. — 

Dacára a nagy applaususnak, a melylyel a munkálatot a minister- 
tanácsban fogadták, a Ministert e siker nem vakította el, sem nem tette 
elbizakodottá, már t. i. a munkálatra. Elve lévén, hogy a menyasszony 
(13. old.) nem lehet eléggé takaros vagyis fesch és tetszetős, elve volt 
az is, hogy azon mindaddig? reszelgetni, csinosítgatni kell, a míg* csak 
lehet, és minél többet és mindenki állal részeltetni, a kinek csak vala- 
mikor ráspoly volt a kezében és a ki csak valamelyest előkapható 
ezen, ő szerinte oly nagy fontosságú föladatban való részvételre. 

Ezen elvnek folyományaképen történt az, hogy mihelyt a 
ministertanácsi tárgyalásoknak végok volt, fölhivást kaptam, hogy 
fontos tanácskozás végett ránduljak be a fővárosba, a minek is én 
hiven eleget is tettem, bárha nagyon is kénytelen kelletlen hagyva 
ismét abba ama már többször emhtett jelentéktelen kötelmi jogi 
fejezetemet, a melynek thémájába az alatt a néhány nap alatt, a 
mely július 11-iki bentlétem óta letelt, némikép kezdtem magamat 
megintelen kissé beletalálni. 

Istenem ! gondolám, s illetőleg csodálkozám, hogy eszes embe- 
rek, hazánk nagy fiai, oszlopos magasságok, hogyan helyezhetik 
ambiciójokat ilyen, általuk voltaképen meg sém értett cópiákba, a 
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minőkben különben is Oláhország már régen túlszárnyalt és meg- 
előzött bennünket, s őszintén szólva, s az ereidők s eredmények 
kategorikus arányát szem előtt tartva, ma sem hiszem, hogy a 
nemzeti valódi előrehaladásnak ez légyen az útja. Valahol ez a mi 
fedelünk lyukas lesz, beázik, s azután szervusz neked Magyarország, 
mert hogy szervusz neked fajsúly és hegemóniái képesség. 

Am azonban, hogy a sok üres beszédem kalandozásaiból 
ismét visszatérjek a történelmi tények mezejére, ime itt egy levél- 
fogalmazványom 1893. évi július 24-éről, a melynek tisztázatát 
alighanem elküldém az Igazságügyministernek. 

Grosschmid Béni levele az Igazságügy ministerhez 1893, július 24, 

A 153. §. 2. bek. ellen többi közt az az aggályom is van, 
hogy ekként valaki, a kinek Il-ik házassága az I-sőnek érvénytelen- 
sége miatt az eddigi jog szerint érvényes volt, így utólag vissza- 
kergettetnék az I-sö házasságba, minek folytán viszont a Il-ik ex 
post semmissé válnék. A főbajt — az imp. katholicismi miatti érvény- 
telenséget — pedig még sem orvosolja. A katholikusnak elvált pro- 
testánssal kötött házasságán, más szóval, nem segít. Ezért fonto- 
sabbnak tartanék egy olyan átmeneti intézkedést, a melylyel a 
házasság ismételt megkötése megengedtetnék azoknak, a kiknek 
előbb kötött házasságuk bármely okból valószínűen semmis (a leg- 
újabb módosítás szerinti 27. §. kiterjesztése). Ez átmeneti elv azián 
a nemzetközi magánjogban, mint állandó intézmény, hasznosítható 
volna. Péld. hogy osztrák ember magyar honossá válván, az osztr. 
jog szerint valószinüen semmis házasságát újra megköthesse. 

A putativitásra vonatkozó tegnap megküldött §-okat a végleges 
simításnál igyekszem hasznosítani. 

Kérnék : 

két példány lenyomatot vagy nyomtatványt a T. Jav.-ból, 
vagy legalább az 1 — 19. oldalakból, mire szükségem van ; 

Plósz-féle tervezetet — a holttányilvánítás és házassági eljárás 
megtekintése végett; 

az innen 18-áról küldött módosítványaim visszaküldését, ha 
azok ezúttal már nem voltak figyelembe vehetők. 

Melyek után mély tisztelettel maradtam Nagymélt. Minister 
Kegyelmes Ürnak 

Visegrád, Vn/24. 93. alázatos szolgája 

Grosschmid Béni s. k. 

18' 
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Igazságügyminister meghívója szűkebb tanácskozásra Grosschmid 
Bénihez 1893 július 24. 

Továbbá az ugyancsak 1893 július 24-éről kelt meghívás a 
július 26-iki tanácskozmányra, mely — igazán úgyszólván Isten 
csodájaképen — még meg van kezeim közt, tekintve ugyanis, hogy az 
efféle dolgokat akkoron többnyire elhánytam — mely meghivó 
ugyanis így szól, illetőleg szólott : 

Nagyságos Tanár Úr! 

Az igazságügyminister úr ő Nagyméltósága kéreti, hogy öt 
folyó hó 26-án, szerdán, d. e. 10 órakor az igazságügyministerium- 
ban meglátogatni szíveskedjék. 

Kiváló tisztelettel 
Budapesten, 1893. évi juUus 24. 

Gyulányi Lajos s. k. 
minísteri oszt. tanácsos. 

ü. i. A tanácskozmányra dr. Králik Lajos ügyvéd úr is 
meghivatott. 

Mely említett söt szószerint közölt levelemre alább a törvény 
illető — főleg 12., 21. s 138. — §-ai körében még vissza fogok 
térni. A törvényjavaslat alatt pedig, melyből itt az 1 — 19. oldalakat 
kérem, értendő a jelen gyűjteményben a Ministeri Tervezetnek — 
M. T. — nevezett munkálat, s azért kértem in eventum csupán 
ez oldalakat, mivel odáig tártának az „én* Fejezeteim, t. i. a II. és IV., 
illetőleg közülök (II., IV., IX.) a két fontosabbik (II., IV.). 

Július 26., 27. s 28. napjain folytak e tanácskozások. E dátu- 
maim teljesen biztosak, miután azok irataim közt történetesen föl 
vannak jegyezve. De meg utalok a fentebb közölt meghívóra. A har- 
madik vagyis utolsó napon ott volt Králik is, az alább még elmon- 
dandók szerint. Ez biztos. De az elsőn is ^- melyre a fentebb 
közölt meghivó szerint kétségtelenül meghiva volt — a mit azon 
kettős alapon álUtok, először: mert úgy emlékszem, hogy ő jelen 
volt akkor, midőn a Minister a lefolyt ministertanácsi tárgyalásokról 
emlékezett, miről már fentebb szólottam, a mi természetesen az 
elején történt; másodszor, mert leghatározottabban emlékszem, 
hogy a törvény 9. §. 3. bek.-ben olvasható kivételnek (.kivéve . . . 
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történt") alább is illető helyen említett beszúrása Králik indítvá- 
nyára történt; mihez hozzájárul ugyanő neki alább a törvény 
8. s 9. §-ainál Conv. II. közölt szövegjavaslata, mely ezen §-okra 
pedig az első napon került volt a sor. A közbülső napon, 
vagyis július 27-én, azonban Králik nem vett részt a tanács- 
kozásban, a mit némi bizonyossággal azon alapon állíthatok, 
mivel határozottan emlékszem, miként az MT. 57. §-ának elha- 
gyására s ezzel az egyház irányában némikép provocativ ren- 
delkezések lehető apasztására irányuló s a Minister által meg 
is szívlelt észrevételemet a nagyteremben, midőn már elmenő- 
félben valék, tettem, akként pedig, hogy ö a^ nagy asztalnak a 
ministeri szoba ajtaja felé néző asztal végén ült, míg én pedig 
ugyané szobán keresztül, hol kalapom s pálcám letéve volt, az elő- 
szoba felé kimenendő valék, s akkor Králik nem volt jelen, ugyanott 
mondtam tollba a Ministernek a MT.-nek azon rendelkezéseit, 
illetőlég jelöltem meg azon helyeit, a melyek a III. Fejezetből 
valamely más törvénybe áthelyezendők. Ez pedig csak is a közbülső 
napon lehetett, miután az elsőn s harmadikon Králik jelen volt. 
Valami más törvénybe, mondom, miután meg kell jegyeznem, hogy 
én az egyházpolitikai reformok úgynevezhető egész conceptiójába — 
s így különösen a Házasságjógi törvényjavaslat általános indokolá- 
sának mindjárt a^ elején hangoztatott trilógiába — annyira nem 
voltam beavatva, hogy még azt sem tudtam, hogy a belügyministe- 
riumban anyakönyvi törvényjavaslat készül, a minek oka ismét (201. 
old.)aMinistemekwe ultra crepifíam-íéle elve az általa igénybevett szak- 
emberek irányában, de továbbá saját ebbeli elvem s álláspontom is, 
kinek tehát csupán ártatlan magánvéleményem volt már egyébaránt 
akkor is, hogy az ily nagyarányú fontoskodó cópiákkal nem mentjük 
meg a hazát, tudvalevő lévén, hogy Angliában a hitközség (parish) 
és a politikai község ma sincsenek különválasztva. A valódi haladás 
mintaképe, Uraim ! nem az ásvány külszerü nagyobbodása, hanem a 
növénynek belülről erjedő növekvése. Magatokat reformáljátok első 
sorban — kevesebb cigány, dáridó és blatt — s azután az intézmények 
maguk is megreformálják magukat. Általában úgy ezen, mint az előző 
tanácskozási cyclust illetőleg, meg kell jegyeznem, hogy négyesben, 
vagyis ugy, hogy Teleszky is, Králik is jelen lett volna, sohasem 
tanácskoztunk, a minek az a megfejtése, hogy Teleszkyt, kinek 
vállán nyugodott úgyszölva az egész igazságügyministerium, csak 
végső szükség esetében kérette oda a Minister, vagyis ha senki sem 
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volt jelen ö rajta s rajtam kívül. Továbbá, hogy Králikkal mindig 
csak a dolgozószobában tanácskoztunk, a minek azonban már nincs 
más megfejtése, mint a merö véletlen. A mondottakkal teljesen 
egybevág azon körülmény, a melyet alább a törvény 36. §-a alatt 
Conv. II. rovatban adok elő, tudniillik teljes positivitással emlék- 
szem, hogy az ott említett módosítási indítványt Teleszky a nagy- 
teremben, háttal az ablaknak ülve, tette, a Minister pedig az asztal- 
főnél úgy ülvén, hogy balkézzel volt az ablaknak, s azt is, hogy 
akkor Králik nem volt jelen, mi csak megerősíti azt, a mit fentebb 
mondottam, hogy a közbülső napon, vagyis a midőn a III. Fejezet 
fölött tanácskoztunk — igazabban azon nyargaltunk végig — a hová 
az indítványomra elejtett MT. 57. §. is tartozott, Králik nem volt 
tehát jelen. 

A feladata tehát e szükebbkörü tanácskozmánynak az volt, a 
ministertanácsból kikerült munkálatot újból, még pedig eleitől végig, 
ismét gondosan átrevideálni, a célból, legalább a Minister előttünk 
így jelölte meg, hogy az a Cabinet — vagyis a királyi Felség elé 

— mint a kormány proposiciója, lehetőleg még tökéletesebb 
alakban kerülhessen mielőbb. A ministertanácsból egyébaránt semmi 
ujat — az említett — a törvényben 25. — paragrafuson s a 
polgári tisztviselők meghatározásán — a törvényben 29. §. levonva 
az e) pontot — kívül — nem hozott haza a minister, sem érdemben, 
sem szövegileg, hanem a tökély stimulusát ismét egészen magunkból 
kellé vala merítenünk, azaz jómagunkat lehető erélylyel tovább 
szivattyúznunk. A revisió egyébaránt ez alkalommal is, főleg az én 

— Grosschmid-féle — fejezeteimre összpontosodott, a melyek 
szövegezése nem egy, igen jelentékeny változtatáson ment keresztül, 
ki különben a változtatásokat és pedig az i — 139. §-ok körében, 
tulnyomólag az említett csonka példányon jegyeztem föl, a melyet, 
e §-okat illetőleg, a tanácskozásnál használtam, azontúl pedig 
(140 — 163. §§.) a teljes példányon. 

Hogy e revisió, habár, mondom, sokkal futólagosabban, a 
többi fejezetekre is kiterjedt, erre példa többi között a törvény 
123. §-ának 2. bek.-e, mely mitigációját e büntetőhafcározmánynak 
ezen alkalommal javasoltam s illetőleg mondottam tollba a Minis- 
temek, mire egyébaránt a törvény eme rendelkezése körében alább 
még visszatérek. 

Oka pedig annak, hogy a csonka példányt használtad s nem 
mindjárt a teljes példányt ? kérdi a nyájas * olvasó. Valóban 
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kérdené ? Alig hiszem. Az ország históriája szempontjából ez 
ugyanis kevéssé lényeges mozzanat. S ki kérdi azt, midőn az 
Ízletes, vagy nem Ízletes, de hát elfogyasztandó tökkáposztában 
pecsenyefalatját füröszti, vájjon Szakácsné ö Nagysága előbb a 
rántást tevé;e bele avagy a generál szaftot? De hát kik annyian s 
annyiszor s oly áhítatos érdeklődéssel olvassátok a Novellákban, 
vájjon Szinyérváry jegyző uram előbb a kalapját tevé-e le avagy a 
sétapálcáját, a mi pedig — t. i. Szinyérváry uram egész histó- 
riája — jogi szempontból eleitől végig merev vagyis merő 
koholmány. S aztán az ebéd is akkor jó, ha a kemény hustalatok 
mellett az ínyt nemcsak kímélő, sőt dédelgető hosszú léről „sincs 
megfeledkezve'' a jó magyar stylus szerint. A mit ez alkalommal 
úgy értek, hogy a jognak nehéz problémái és tüskés bozótjai 
közepette az ilyen apró történelmiségek mintegy pihentetik a 
szellemet. Az ok pedig, hogy a csonka példányt, mint mondám, 
előbb kapván meg mint a teljeset, arra legott tevék egy-két futó- 
lagos rájegyzést, s ekként ezt vettem tehát tényleg előbb hasz- 
nálatba. 

Tény azonban, hogy a Minister ez alkalommal gyökeresebb, 
felforgatóbb változtatások irányában már némikép tartózkodóbb volt. 
Először is azt, hogy a Felség elé terjesztendő munkálat kivált már 
a külső ábrázatában nagyon is elüssön a Javaslatnak a minister- 
tanácsban elfogadott alakjától, nem akarta. Másodszor az idő rövid 
is volt erre, úgy külsőleg, mint belsőleg. Külsőleg — kérem, három 
nap alatt egy ilyen dolgot végiggyúrni ! Már csak technice is — 
§.-számokat fejők tetejére állítani, s ezt a reájok vonatkozó s 
illetőleg azzal összefüggő utalásokkal együtt végigmunkálni, ily, 
hogy úgy mondjam, rövid pillanat alatt. Belsőleg — nem bízott 
magához, hogy a többnyíre általam megpendített s reggeU beuta- 
zásaim alkalmával a hajón vagy vasúton unalmamban kigondolt 
behatóbb átalakításokat csakugyan képes-e ily szellemileg elcsigá- 
zott állapotában felfogni s helyességökben vagy helytelenségökben 
ellenőrizni s végiglátní. Én jelesül mindenekelőtt most, midőn a 
Javaslat egésze, hogy úgy mondjam, először feküdt előttem, hogy 
úgy mondjam, concrétebb és komolyabb alakjában, a következő 
beosztást indítványoztam, a melyet az említett teljes példány 
„tartalom "-lapján jegyeztem föl, de melyet ő el nem fogadott, sőt 
ezt ad Notam sem vette : 



248 UJABB TANÁCSKOZÁS KRÁUK L.-SAL ÉS GROSSCHMID B.-VEL, 1893. JUL. 26-28. 

1. FEJEZET. Házassági akadályok. 

II. , Házasságkötés. 

III. „ A házasság érvénytelensége. 

IV. » A házasság megszűnése. 

V. „ Ágytól és asztaltól való elválás. ♦ 

VI. „ Eljegyzés. 

VII. „ Vegyes határozatok. 

VIII. „ Büntető határozatok. 

IX. , Átmeneti intézkedések. 

X. „ A külföldiek házasságáról és a külföldön 

kötött házasságokról. 

XI. „ Zárhatározatok. 

Hogy különösen az Átmeneti intézkedések uj fejezetét miként 
contempláltam, ezt az illető helyen (a törvény X. Fejezeténél) meg- 
találja az olvasó. Nemkülönben a külföldi házasságokra vonatkozó 
javaslataimat, a melyeket a Minist er többnyire szintén nem fogadott 
el, sőt részben ad notam sem vett. 

Legalább ad notam vette azonban, még pedig azzal, hogy 
ezt foganatosítni fogja, a nélkül azonban, hogy ezúttal foganatosí- 
totta volna: az anyakönyvi javaslatba áthelyezendő rendelkezések 
már emhtett kihagyását, miről a törvény III. Fejezete körében 
még bővebben szó lesz. Ellenben nem mert — mint önmaga 
magát kifejezte — ezúttal belebocsátkozni a zárjelek oekonomiájára 
vonatkozó alább érintett általános javaslatomba (lásd a törvény 
6. §-ánál a II. Conventiculumról mondottakat „ne discreditáljuk a 
zárjeleket" jegyeztem föl az említett csonka példány [MT.] 71. §. 
2. bek.-éhez), sem az ugyanazon felek közti ismételt egybekelés 
megengedését óélozó indítványomba (lásd ad törvény 21. §. Conv. 
I. 1. Rev. és Conv. II. rovatokban). És hasonlóképen a törvény 
29. §. e) pontjának alapjául szolgált figyelmeztetésem — lásd erről 
alább a törvény idézett helyénél Conventiculum II. alatt — legalább 
is ezen alkalommal, t. i. magán a tanácskozmányon nem lett 
foganatosítva. 

Egyáltalában, mint többször kiemelni szerencsém volt (193., 220. 
old.), más a kacsa és más a kánya. Az eszme-felszivó lény és a cél-lény. 
A tanuló tanítvány és az államférfiú. A házasságjogi törvény törté- 
netében ez volt a legelső, hogy úgy mondjam, pragmatikai étappe. 
Értve a ministertanácsi hozzájárulást. Természetes tehát, hogy e 
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voHaképen legelső szilárd pont mintegy ércesítöleg hatott Minis- 
terünkre, megkezdvén az átalakítást azon egyéni dispositió felé, a 
mi nélkül kéjeleghetsz élted fogytáig eszméid meddő fürdővizében, 
de egy verébfiókot sem fülelhetsz le az úgynevezett tényleges 
vivmányok mezején. A céltudatos sas pedig ott kezdődik, a hol 
kezdjük mind lejebb és lejebb nézni a csendesen folydogáló vagy 
mélyen alvó vizeket, nem törődve azzal, hogy ezek stb. 

Egyebekben e tanácskozások bái'mily kinzók és nyomasztók 
valának, a feladat tömörségénél, nagyságánál fogva s az idő rövid- 
ségének, hogy úgy mondjam, condehsált nyomása miatt, de a körül- 
ményekhez képest lehető legvígabban folytak. Az államférfiú jó 
kedve s udvariassága és szivélyessége nem ismert hatáilimár t. i. ha 
azt ismét a körülményekhez mérjük, t. i. ahhoz, hogy száraz 
délelőtt volt, s a mi még jelentősb az ily körülményekben, ebéd 
előtt, és hogy §-okról volt szó. A jó kedvet azért említem föl, 
hogy a szürke halandó vigasztalódjék, miként az úgynevezett 
nagyembereknek is vannak kellemes és kellemetlen pUlanataik s 
aflféle kicsi muskádli örömeik az ő nagy életökben, mint nekem s 
neked, ösmeretlen s illetőleg névtelen vándorai a föld rögének, 
m n tőlök egy kegyteljes pillantást kapva, vidult lélekkel s tágult 
tüdővel szivod és szívjuk a földi elösmerés ambrózia illatárját. 
Az igazság kedvéért azonban még kell jegyeznem, hogy e canicu- 
laris gályarabságban némi enyhítőül a Minister magát emsi, 
ennünket pedig Giesshübli- vagy Selters- vizekkel traktált, amire 
pedig, a szivarról nem is szólva, nincs, tudtommal, fedezet a 
költségvetésben, már pedig a viz a codificációhoz legalább is ép oly 
szükséges, mint akár a kiflisütéshez vagy a bortermeléshez. Értve 
utóbbit in sensu moderno miként magát a codificatiót. Udvariasságnak 
nevezem pedig például azt, miután omnis definitio periculosa. ha valaki a 
másik asztalhoz ugrik, hogy ember- és polgártársának a szivarhoz gyújtó 
masinával szolgálhasson. Sőt a magasabb állam-raison érdekében azt 
sem mulasztá el, hogy csekélységemnek mintegy a hiúságát legyezgesse, 
például, valami casuisticus kérdés fölmerülvén, s ö annak szerencsés 
megoldását munkálatomban fölfedezhetni vélvén, megnyugvásának 
kifejezését ily alakba öltözteté (emelt, félig humoros, de mégis komoly, 
nyomatékos hangon): „Azt mondja... (már t. i. én, kinek vezeték- 
nevét mqndá).** Azt — mellesleg szólva — sohasem tételezvén föl 
rólam, sem el sem hiendvén, ha mondtam volna is neki, hogy én 
e valóban kezdetleges és gyarló mesterkedésbe ne helyezzek valami 
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legmagasabb fokú ambiciót. Az ö szemében a tudomány magam- 
szőrű — helyesebben szűrü ; mert e szólásmód tudtommal a 
hajdan, az őskorban sokkal általánosabban viselt szűr-töl jő, 
s innét nyilván, hogy „kitették a szűrét*, sőt vannak, a kik a 
kaspi-tói régi Albánokat magyaroknak vélik, nevezetüket onnét 
fejtvén meg, hogy fehér szűrt viseltek, részemről azonban, a mi 
ezt illeti, nem tartom kizártnak, hogy ezek valami Abony nevű 
törzs lehettek, a mit hajdan Albonynak ejthettek, valamiként ma 
is mondják dolhány, muskoltály stb. e helyett hogy dohány, mus- 
kotály s így tovább, vagy tán Halvány; a Halványok magyar 
volta mellett bizonyít egyébaránt az is, hogy az idösbik Plinius 
könyvében majd mind csupa magyar hangzású nevek azok, a 
melyek az albánok említésével kapcsolatban előfordulnak, pl. az 
albánok fővárosa Kabalaka (Cabalaca), az őket a Keveréktől 
(Hiberi) elválasztó folyó neve Köskeny (Ocazane; másik lectió: 
alazone, alacsony), utóbbiak városa Hármastűz vagy Harmastó 
(Hermastus), székesfővárosuk Tass (Thasie), folyójok Nyires (Neoris), 
ugyanitt említvék a Csákok, Csányok, Magyarok, kiknek folyójok az 
Apcz, a Dőrök, Sződök vagy Szudok (előbbi mai nap is helység- 
név Pest, utóbbi Hont megyében), egy sziklavár, melynek neve 
Kemény, a Gárdonyi hegyek, egy bányaművelő törzs, melynek 
neve Vájó, a Hunok, Acsák stb. (Sacasani, Macerones, Absarrus, 
Diduri, Sudi, Gumania, montes Gardinios, Heniochi, Acbaei, naieg- 
jegyzendő lévén, hogy az Albánokat Tacitus is mint a Hunokkal 
szomszédos s a római birodalommal határos népeket emliti, továbbá 
hogy az ma is ugy van, hogy a magyar nyelvhez kevéssé konyitó 
idegen a mi többesünket egyesként hajlítja tovább, pld. tegnap is 
haliam egy tót zatyafitól „bombákok" ehelyett „bombák*, s innét a 
Jazyges elnevezés is már a római íróknál, vagyis Jászok-es, s igy lehe- 
tett Heniochi vagyis Hunok-i, a mondottakról pedig lásd Plinius VL 10. és 
11., Tac. Ann. II. 68.), de hová is kalandozánk, tehát folytatva a foly- 
tatandókat — napszámosai számára a legviritóbb laurea virtutis gya- 
nánt tűnvén föl, a politikai nagy és kicsi Ságok s illetőleg Ségek által 
ösmertetni és elösmertetni. Az, hogy valami önmagában valami, 
havaiami; és ugyancsak önmagában semmi, ha semmi — ez 
nem volt az ő világa, a mi természetes is, lévén a po-li-ti-kának 
(173. old.), a mely tudvalevően a „czélszerüseg tudománya", eleje 
és vége, semmit sem magában, hanem másra való kihatásaiban 
szemlélni és „értékelni " Egyátalában e helyütt ad vocem udvariasság, 
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meg kell jegyeznem, hogy én ennek nem is tudom hogyan neve- 
zendő ellenkezőjét, miről ez államférfiú talán hiresebb mint 
érdemeiről, sohasem tapasztaltam, legalább is mint úgynevezett 
saját lényemben forgó fél — csupán tanuja voltam egyszer, s 
akkor is csak egy irgalmatlan hátatfordításnak a nagyteremben 
egy igen nagyérdemű, ő benne a hazát törhetlenül szolgáló, több- 
ször megnevezett, kiváló politikus és codificator irányában, midőn 
ez valami, bizonyára fontos, szolgálati folyó ügyben akart neki 
„alkalmatlankodni", a helyett, hogy a Javaslathoz valami olyatén 
momentuosus nagy eszmével szolgált volna, hogy a „mikéntha" 
helyett '(Grosschmid, II. 59. §. 1. bek., Grosschmid III. 58. §. 1. 
bek.) az tétessék, hogy „mintha" (MT. 64. §. 1. bek.); a mi 
csakugyan megerősített abban, a mit ő a Fróhnerben mondott egy 
Ízben az ebédnél, midőn az asztalnál egy másik államtitkár, az 
akkori vallásügyi, szintén ott ült, hogy » tudom, én is voltam professzor 
(már t. i. ő) — ez az, a mit legtöbb nehézségembe került neki 
el hinnem ; azonban igen határozottan állította, sőt élő tanuk bizonyíták, 
miért is kénytelen valék a fegyvert lerakni, vagyis ebbeli kételyeimről 
végleg letenni — nagy urak a professzorok*, a mi mellesleg szólva, 
a középiskolai tanárokra is áll, miután a buktatási jogot, a mit 
némelyek, mint valami, mintegy felségjogot, annyira hibáztatnak, 
ez utóbbiak ép oly szuverán, sőt sokkal szuveránebb módon 
gyakorolják — hiszen valami pouvoir-ja csak kell, hogy legye 
minden halandó embernek, birván véle a maga hatáskörében a legutolsó 
juhászbojtár is, s ez alól legfeljebb agyári munkás lévén kivétel, kinek 
csakugyan nincs „pouvoir*-ja. Másik, a minek ez alkalommal fültanuja 
voltam — mi azonban nem udvariasság- ellenesség, s úgy hiszem, 
nem is indiscréció annak ideirása, bár könyvet irni végette talán 
nem volna érdemes, de a többi közt elcsúszhat ez is — hogy 
valamely alkalmazottnak, hogy a nép nyelvén szóljak, hátramoz- 
dítónak ott a Ministériumban, ki ott valami sürgős aktát előter- 
jesztett, csendesen és szeliden ezt monda: „ne gondolkozzanak 
Önök én helyettem, elvégzem én azt a^magam fejével", a mit én 
úgy értelmeztem, hogy valamit suggerálni akartak neki — ez 
kedvenc kifejezése volt neki, s többször monda a tanácskozásokon 
is „ne tessék suggerálni*" — a mi neki nem tetszett. Azt pedig, a mit 
előbb mondék, megnyugtatásul vehetik azok, kik az ily udvariasság- 
ollenességben netalán csakugyan mások is részesültek, hogy ezt az emlí- 
tett államférfiú csakis azok irányában alkalmazta, kikkel nemcsak par 
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-distanQC érintkezett, miként jó magammal^ szóval ez már kitüntetés 
vagyis rendjel volt, melyet ő alapított s ugyancsak ő adományozott is. 
Most azonban elő kell adnom a fentebb is (234. old.) már jelzett s 
az államférfiúi lényre világot vető legfőbb epizódot s illetőleg ir.ozza- 
natot, melyről azonban már előbb megjegyeztem, hogy az e szűkebb 
tanácskozásoknak alighanem inkább az első cyclusában történt, s 
előadását csakis azért hagyám ide hátra, mert arról a cycliisról 
máris sokát irtam, bár utólag úgy látom, hogy a jelén második 
cyciúsról! máris majdnem ugyanannyit irtam, az ilyen lapos fecse- 
gés -^ á'öiit némelyek történetírásnak is neveznek, például könyvek 
irvák arról, vájjon azaz ágyfa, melyet Shakespeare tőle külön- 
élő feleségének hagyományozott, ugyanazon nyoszolya-e, a mely 
annak idején Bedshire-ban vagy hol közös háztartásukat ékesíté — 
csak úgy árad az ember tolla alatt, ha az ember az utóbbinak 
némi önműködést enged, vagyis megszűnik gondolkozni és csak 
ír. Tehát együtt ülvén a ministeri szoba mondottam sarokasztalá- 
nál, ő a kanapén, én szemben a széken, balfelől tőle, jobbra tőlem 
Králik, s el lévén foglalva az említett ráspolyozással, benyit az 
ajtónálló, s az ilyen embereknél sajátos szerénységgel — már t. i. 
főnökük irányában -^ és mégis önérzetes komolysággal, mely 
kettő harmóniájának mindig irigye voltam azokkal szemben, kik e 
kiváló egyéni tulajdonsággal ékeskednek — a mit, jelesül az 
önérzetet, az önt beléjök, hogy a Minister urak jönnek és mennek, 
még pedig az utóbbit illetőleg kínosan, míglen ők maradnak, s 
innét van ahghanem az, hogy a hivatalos szállással bíró kormány- 
tagok a detronizáció után nem várják be a „felmondási időt*, sőt 
a „legközelebbi" bérnegyedet sem, a mire pedig, bár államjogunk 
ez oldalában járatos nem vagyok, ahghanem joguk volna, hanem 
hanyatt-homlok költöznek — mert óh: az a portás az ő hajlon- 
gásának utánozhatatlan modulációival s az erre vonatkozó nuan- 
ce-ok kimeríthetetlen registerével — s minek ez amúgy se hosszú 
életben emlékeztettetni magát az embernek az enyészetre — mementó 
móri — a midőn az úgy is bekövetkezik, illetőleg voltaképen már 
be is következett — tehát jelenti, hogy a hadügyministeriumból, 
écsből, valami szertábornok, így nevezi a nép a táborszernagyot 
(Feldzeugmeíster), szóval igen magas fokú katona, kíván sürgős hivata- 
los és „nagyon »/bníos" ügyben Ö Nagyméltóságával beszélni, mire 
utóbbi nagy hidegvérrel értésül adta, hogy most nem lehet, azonban dél- 
után hat órára legyen szerencséje. Meg sem fordult tán még az 
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ajtónálló, mire Králik: de kérem, Kegyelmes Uram! — m^re 0" 
csendesen, mint a nyugodt tónak egy-egy parti locscsaijása : , nin- 
csen más fontos dolog, mint ez" — s folytatta a ráspbÍyQ?,ást, 
azaz tévén ilyen propoziciót, mint például, azaz, hogy ezt egész 
hiven és elevenen lerajzoljam, alig tévén ki lábát az ajtónálló, ily 
szókra nyitván öblös ajkait: „vájjon nem hagynók ki ezt a „ fogva" -t 
(Grosschmid II. 24. §.), mire való az?*" (lásd alább ad törvény 
14. §. Conv. I. 1. Revisió rovatban); „ezen** helyett (Grosschmid 

II. ugyanott) tán ezt tennők „a" (lásd alább ugyanott); vagy e 
helyett „szülei beleegyezés nélkür (Grosschmid III. 23. §.) — „a 
szülő beleegyezése nélkür (lásd alább ad törvény 8. s 9. §§• 
Gonv. II. (?) rovatban) ; e helyett : „1. bekezdésében" (MT. 58. §, c)) — 
„első bekezdésében" (lásd alább ad törvény 41. §. Conv. II. c))\ 
„azon egyén* helyett (Grosschmid III. 55. §.) — „az" (lásd alább 
ad törvény 42. §. Conv. I. 2. Revisió rovatban) ; „olybá kell venni" 
helyett (Grosschmid II. 56. §.) — „úgy kell tekinteni" (lásd alábh 
ad törvény 46. §. Conv, I. 1. Revisió rovatban); „mikéntha" 
helyett (Grosschmid III. 58. §.) — , mintha" (lásd alább arf törvény 
id. §. Conv. I. 2. Revisió rovatban); „a míg" helyett (Grosschmid 

III. 60. §.) — „míg" (lásd alább ad törvény 47. §. Conv. I. 2. 
Revisió rovatban); „címén" helyett (Grosschmid II. 66. §.) — „oká- 
ból" (lásd alább ad törvény 53. §. Conv. 1. 1. Revisió h) rovatban) stb. 
— vájjon melyiket ezek közül s épen ezek közül valamelyiket- e, 
nem tudom, s minek irnám, hogy emlékszem, a midőn nem emlék- 
szem ? de arról jó lélekkel biztosíthatom az olvasót, hogy ilyesfélét, 
vagy pláne azt, vájjon ,azon" helyet nem-e azt tennők, hogy „az 
a" , . . Conclusió ? várjunk csak, — complicált csodabogár az ember, 
mondja vagy mondhatná X. Y. nagy iró, s cselekvésének rángató 
istrángjai is nem oly mindenkor olyan szembetűnők, minők a hámba 
fogott ló erre-arra lépésének indító fonalszálai a kocsis kezében. 
Utólag egy angol útleírásban — Sir Edwin Arnold, Seas and Lands 
1891., 11 old. — csakugyan találtam ilyesvalamit, még pedig Sofokles- 
ből, ki is üres óráiban többi között ígyen danolt : „Many things aro 
wonderful— but nőne ist so wonderful as man". Analysis kell ide — 
mihez esdem az olvasó segítségét, miután az elemzendő matériát 
hiven elébe tártam. Lehetséges, s ez volna az egyik álláspont, 
hogy az említett nyilatkozat csupán az egyéni dölyfnek a felfor- 
tyanása volt velünk, ott ülőkkel szemben, egy kis ellegyintés a. 
Králik készségére, melynek exegezise ugyanis : mit, tán ti azt 
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hiszitek, hogy ti miattatok, vagyis ne hogy titeket deranzsirozzalak, 
nem fogadom ama nagy katonát? s ezért terelte az okbeli súly- 
pontot a „dolog"-ra — a subjectumról az objectumra, a tyúkszem- 
vágókról a tyúkszemre, de nem az övékre. Ha így — vagyis ilyetén 
analysis nyomdokán, az egész epizód nem bizonyít semmit mást, 
mint azt, a mit nem kell bizonyítani, miután az ő ebbeli tulaj- 
donsága tudatával úgyis tele van az ország. Lehetséges, hogy csak 
aífectáció az egész^ vagyis, hivalgás előttünk azzal, hogy ki vagyok, 
mi vagyok én — már t. i. ő — katonáékkal szemben is. Ez oly 
kicsinyes motívum, a mit kizártnak tekintek, miután ezt a nemét 
az egyéni gyöngeségnek, melytől egyébaránt a magyar állam- 
férfiaknak különben is legjobban kell ovakodniok, nehogy kitűnjék 
a lóláb, vagyis, hogy ... az a Bécs, az a Bécs, még mindig az a 
Bécs, illetőleg szepegés tőle ! — nála sohasem tapasztaltam, ille- 
tőleg észleltem. A harmadik megfejtés, ez mindenesetre a leghizel- 
gőbb, de most az egyszer egyszersmind alighanem a legközelebb 
jár a valósághoz : a görcsös elhatározásu politikusnak önkéntelen 
megsziszszenése, hogy — „nincsen más fontos dolog mint ez," 
mi mellett nyitva hagyom, hogy az üllőnek, melyen e görcs acéla 
keményedett, a psychológiai kalapácsa egyedül a „haza" volt-e, 
vagy egyszersmind a közvélemény elnyomott heíótájának határt 
nem ösmerő és halált megvető elkeseredése; csak ne rösteld e 
mea culpát, te magasztos s a mindenkor véletlen sikornek oly készen 
tömjénező, nagytiszteletü közvélemény ! S ha e férfiúnak valamikor 
emléket emelsz, emelj mindjárt melléje egy másikat magadnak is, 
megfelelő önimádó epitáfiummal a te mindenkor és minden körül- 
mények közt csalhatatlan bölcsességed fölött (200. old.). Közbev^etöleg 
fölemlítem, hogy egy alkalommal jó magam is ráléptem az activ 
politika mezejére, a Fróhnerben a nyári ebédlő Nádor-utcai bejára- 
tától jobbra eső második asztalnál, melyhez ő a hivatalból jövet — 
hol időközben valószínűleg currens ügyeket intézett — szintén 
hozzáült ebédelni, s midőn én neki a falnak háttal lévő ülést a 
kis kerekasztalnál természetesen átengedtem, s talán fáradtságáról 
panaszkodott — megkockáztatám azt a szerény észrevételt, miként 
különös, hogy ő gyötri magát a dologgal s mégis más teszi zsebre 
a népszerűséget, a mivel az akkori kultuszministerre céloztam, 
a ki mint a kultúrpolitika lánglelkü Pál apostola, felhőmagasságban 
fénylett akkoron a közvélemény horizontján, meg kellvén jegyez- 
nem, hogy sem akkor nem úgy értettem, sem most nem úgy 
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értem e zsebrerakást, s nem is ezt a szót használtam, hanem 
ílyesvalamit, hogy másnak ^tulajdonítják* a dolgot, mintha e másik 
kiváló férfiú e dicsfényt kereste volna, a mi természetesen Köz- 
vélemény ö Nagyságára nézve nem enyhítő, hanem súlyosbító 
körülmény, a melyet t. i. nem vezetett félre senki, mégis félre volt 
vezetve. Nem emlékszem egész fotográfiai hűséggel e mozzanat 
lezáródására, de tény az, hogy a kovából nem jött ki semmi, 
vagyis ő. mint mondani szokás, nem reagált, vagyis nem állott 
kötélnek, hanem valahogy, kellő módon — azaz a nélkül, hogy 
az én mivoltomnak csekélységét, mint e thema elejtésének okát; 
túlságosan éreztette volna velem — .ellegyin telte a thémát, én 
pedig szépen visszavonultam az activ politika mezejéről saját 
igénytelenségem szellemi sötétségébe, miként a csiga az ő lakosz- 
tályába, ő pedig fogyasztá irigylésre méltó étvágygyal a grizes- 
cvekkedlit, a mely körülményt t. i. az úgynevezett gyúrt tészták 
iránti előszeretetet ajánlok azoknak figyelmébe, kik nagy állam- 
férfiaknak készülnek. Most visszatérek a megfejtésre. — Tudom, 
hogy a politikai fölkészültség alapingredienciája, mi nélkül a 
falusi kortes sem szükölködhetik : a közvetlen impressiók elleni 
vértezettség. Azonban ennek is vannak gradációi. S a torony 
teteje az — de nem magyarázgatom sokat, az olvadóra is kell 
bizni valamit — — én akkor az államférfiú szilárdság és szívós 
céltudatosság bizonyos fokát láttam e megnyilatkozásban — tudni- 
illik az szerintem valami, a mi nem könnyű dolog: látni a vala- 
miben a semmit s a semmiben a valamit, vagyis, a midőn minden 
körülötted más nótát fuj, a midőn őtet s el sem hitt tevékeny- 
ségét, szőröstül-bőröstül, mindenki csak nevette s a Generálhass az 
volt, hogy nesze neked egyházpolitika, a melyben Uy hátramozdí- 
tónak^ kinek szelleme a hiábavaló morfondirozás, keze pedig a 
senyvesztő senyvedés, kellene előljárni, látni mindenben a semmit, 
vagvis a profanum vulí?ust, viszont az ártatlan „mintha"-ban a 
„mikéntha* helyett felösmerni a valamit, s mindezt nemcsak 
platónice látni és felismerni, hanem a cselekvés terén az összes 
egyéni erőt és kitartást beleönteni. így képzelem én magamnak a nagy 
muzsikusokat — lármázhat körülötte a legkegyetlenebb és frivolabb 
hanghalmazok vagy Tingli-Tanglok fülsiketítő chinai disharmóhiája — 
azért mondom, hogy chinai, mivel úgy hallottam már jó- régen, 
hogy egyszer valami chinai nagykövetnek a tiszteletére hangver- 
senyt adtak s kérdek, mi nyeré meg magas tetszését, hogy azt 
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neki megújrázzák s ő a legelső darabra utalt, játszották, nem az, tovább 
mentek az ismétlésben, nem az, míg yégre kitűnt, hogy a hangolás 
vagyis stimmelés műzaja bájolá el különösen — ö leül s compo- 
nálja neked, kottapapirján a legmagasztosabb symphoniáját, évén 
neki belső fiile, a mely a külsőtől független. Szóval ez az a bizo- 
nyos „grosse Geister geniert das nicht" az ő nagyobb arányaiban. 
Hogy az objectuma felől e nagy energiának mi véleménynyel valék, már 
fentebb megirtam (242., 243. old.). — Az egyébaránt többször történt 
ezen alkalmakkor, hogy egygy el- mással félbe akarták szakítani, hogy 

de igazán nem akatok fontoskodni, a mit fel akarok jegyezni, 

az az, hogy ilyenkor a gályarab resignációjával mondotta; csak 
tovább, „ezt el nem végzi senki helyettünk". Egy másik alkalom, 
a midőn e férfiú bennem némi, hogy úgy mondjaqi reflectiv ha ást 
keltett, azaz psychologiai reflexióra indított, a midőn sokkal előbb 
régebben valamikor egyszer így szólott hozzám valami összefüggés- 
ben, melyet nem akarok részletezni, „hát ismeri On a Septem- 
Vireket?*" értve ez alatt a curiai bírákat — „ösmeri**, már t. i. 
abból a szempontból, hogy van-e azok közt a codificatiónál haszna- 
vehető ember — s illetőleg, mert ez a fő, így nevezvén meg 
őket önkénytelenül és akaratlanul — milyen különös, gon- 
dolám, él ajkán e név, intézményi specificus fejlődésünk egyik 
legsajátabb alkotása és tulajdona, vagyis tulajdonképen ő is tehát 
magyar ember, kiben akaratlanul is élnek a történelmi intézmények, 
s mi kevés az érzéke mégis az ilyen dolgoknak államfentartó értéke 
iránt s többi közt például eszébe sem jutott a táblák decentrálá- 
sakor a personálisok és itélőmesterek visszaállítására még csak 
gondolni is s nyilván csak a miatyánk óvta meg, hogy el nem 
keresztelé tábláinkat fötörvényszékeknek, nem hallgathatván el 
ezúttal sem abbeli szerény meggyőződésemet, miként ez egyetlen- 
egy röpke szóban: „:septemvir", több magyar államalkotó erőt 
találok, mint az ő összes igazságügyi alkotásaiban együttvéve, miként 
az Adriából egy félmeszelyben több a só, mint az egész Dunában, lévén 
stb., már legalább ez az én , szent" meggyőződésem, mert hidd el, 
kedves magyarom! hogy a miket te 1848 óta csináltál s a mikre 
legbüszkébb vagy, azok nem magyar, hanem csupán a magyar nyelvvel 
bevont idegen dolgok, főként német zagyvalék, a melyekről egy esős 
idő . . . úgy leveszi a festéket, mint a pinty, lévén mindig más a külső és 
más a belső, s a te egész „nemzeti újjászületésed" abban áll - — már 
legalább némi kis nagyítással — hogy a te nagyjaid csináltak 



UJABB TANÁCSKOZÁS KRÁLIK L.-SAL ÉS GROSSCHMID B.-VEL, 1893. JüL. 26-28. 257 

egy-egy nagy lármát, hogy lerombolhassanak valamit, a mihez nem 
értettek — péld. az ősiségét, melyről az 1848 : XV. t.-c. tanu- 
ságaként annyi fogalmuk volt, mint a fogfáj ós embernek, kinek egészfog- 
sora fáj, arról, hogy melyik is voltaképen az ő rossz foga, s ezért kirán- 
tották az „ősiségét", melyről 1861-ben kitűnt, hogy azt plombirozni 
lehet, az adományrendszerről pedig nem szóltak semmit — s aztán 
hogy helyébe fotografirozhassanak valamit, — „a legközelebbi ország- 
gyűlésre . . . egy polgári törvénykönyvet* — a mit detto nem értenek. 
Azonban ;,lám a kerékvágás milyen messze szalad, hortobágyi 
kompnál mégis kettészakad" mond a koszorús költő (Arany J. : 
A Jóka ördöge) s ez itten tárgyalt második cyclusa is a kérdéses 
szűkebb tanácskozásnak, mint minden, véget ért s következés- 
képen tehát a róla való megemlékezést is be kell fejeznem. 
Történt ez, tudniillik e tanácskozások befejezése, július 28-án, 
déli 2 óra felé, mikor is ő arra kért kettőnket, értvén Králikot 
s az én csekélységemet, hogy a Fróhnerben az ebédnél várnók 
meg őtet, ki is némely currens ágendák elvégzése után szintén 
odajövend. Nagy országos esemény előestéjén állunk, gondolám, 
valami státustitok fogja végre-valahára megnyitni előttünk kárpitját. 
Ugyanis más alkalmakkor az tisztán csak véletlen volt, hogy véle 
az ebédnél találkozám, vagy ő ülvén az asztalomhoz, vagy ha én — 
dunai fürdésem közbeesvén — netalán később érkezem, odaintett 
vagy hogy is mondjam azt, a hogy az ilyesmi végbe szokott menni, 
Králik pedig egyáltalán nem is járt oda s én is csak azért, mivel 
akár a Ministeriumba vissza kellvén mennem délután, akár ki az 
osztrák államvasúti indóházhoz, közel esett. Nehogy valaki, ki a 
dicsőségben netalán niég ennyire se vitte volna, megirigyelje ez 
asztaltársasági kitüntetést, melyben én, csekély halandó, ez időtájt 
részesültem, utalok Frank „Közigazság törvénye Magyarhonban" 
című munkája I. kötetének 675. oldalára, a hol említve van „a 
néhai bécsi bank (sic! vagyis consequentur nemcsak sajtóhibából 
ékezettel) pénzjegyeiről" című paragrafusban, hogy 1811-ben a 
bankó már odáig jutott — úgynevezett devalváció — hogy 100 
ezüst forintért 500-at, sőt többet kellett belőle adni. A történelem alak- 
jainak is meg van az ő úgynevezhető árfolyamuk — olyiknak haláluk 
után is — értve ebben a lényeget vagyis a változandóságot, fejebb- 
lejebb szállást vagyis ingadozást. Napóleon — Göthe — Vörösmarty, 
mely utóbbinak egy fél évszázad után jut vala ki csak a körül 
menyek sajátos összetalálkozásából a pedig mindenek fölött 

Grosschmid ]?. : Hjogi törv: I. 



258 UJABB TANÁCSKOZÁS KRÁLIK L.-SAL ÉS GROSSGHMID B.-VEL, 1893. JÜL. 26-28. 

megérdemelt elösmerés, hogy a fővárosban szobra Jegyen. Midőn 
én e kitüntetésben részesültem, ez árfolyam épen a fagyponton 
állott, a mit a börzén már el is felejtettem, hogy bogyas 
neveznek. Később persze, hogy ismét magasra szökkent — s talá& 
nem csalódom, a midőn azt hiszem, hogy valamiként voltak, sőt — 
ha ma jelenleg nincsenek is, de mivel a világ végkép nem vál- 
tozik — a jövőben alighanem ismét lesznek emberek, kik rend- 
jelért, címért vagyoni áldozatra is készek — értve a köz javára, 
például adakozás alapítvány alakjában — azonképen akadnának 
netalán olyan emberek is, a kik erre készek volnának annak fejé- 
ben is, hogy nagyemberek asztaltársaságát élvezzék vagy élvezni 
látszassanak, s be sem látom, hogy a midőn van példa arra, hogy 
előkelő hölgyek egy ezer vagy tízezer forintért az árvizkárosultak 
javára az adakozónak nyilvánosan, tehát hony sóit qui mai y pense — 
mond az angol jelszó franciául, a miből, t. i. abból a körülményből, 
hogy az angol oly hiven őrzi francia jelmondatait, körülbelől okul- 
hatnánk annyit, mint sok ámító úgynevezett történelmi müvek 
köteteiből — leolvastak egy — le sem merem írni — csókot, miért nem 
gyümölcsöztetik nagyságukat a köz javára a halhatatlan halandók 
akként s az által — hogy ezt pontosan definiáljam — hogy bizonyos 
összegért nyilvánosan kettesben-hármasban együtt étkeznek és látszó- 
lag bizalmasan társalognak az arra pályázókkal, sőt miután minden- 
kinek kötelessége rövid földi életén át — vita sua comite, mint a 
Hármaskönyv kissé ugyan kétértelmüleg mondja I. rész 57. titulus — 
a köz javára magát oly mértékben hasznossá tenni, a minőben csak 
lehet, hogy ezt nem teszik, némikép mulasztás is. De visszatérek 
az asztalhoz, a mely vaia a Fróhner — ma Hotel Continental — 
említett nyári vagyis udvari ebédlőjében, szemben a nádor-utcai bejá- 
rattal, vagyis a kelet felé néző oldalon, a balsarokban, ha szembe állunk 
az oldallal, vagyis arccal fordulunk feléje vagyis nyugat felé. Králik előbb 
érkezett oda, én, közbevetvén a Dunát, később, amire már-már elköltők 
az ebédünket, helyesebben ebédeinket, a mely s illetőleg a melyek 
álltak — hogy miből, ezt a regényírók tudják, én azonban nem 
rejíényt irván, őszintén szólva, ma már nem tudom, a mire mint 
históriai tényre Suetonius positivitásá^al emlékszem, csak annyi, 
hogy az alább említendő férfiú ismét griz-cvekkedlit evett — 
elérkezett a Minister is, kinek mi a kerek kis asztalnál a fő, 
vagyis háttal az említett oldal felé lévő helyet természetesen üresen 
hagyok. A mit ő a fehérasztalnál elcsevegni szokott — másojlc 
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miUiomszorjobban tudhatják mint én, (83. old.) hiszen ő erről az oldalról 
úgyszólva, európai alak, kit Adam asszony is megörökített — • ezt 
keltene lestenografírozni s kiadni, ez alighanem vetekednék nem 
mondom belértékben, miután a birálat nem feladatom, de terje- 
delemben bizonyára, az ö . tanárkodása alatti jogirodalmi működé- 
sével (223. old.) . . . Ezúttal beszéltek Kralikkal — a tórákról, az ügyvé- 
det e tbéma mindig érdekli, a mi érthető is, mert a birói hatalomnak, 
hogy úgy mondjam, szörnyűségét, az ügyvéd érzi úgyszólva, min- 
dennap ; mi csak biróságokat látunk, ők bírákat, a kik, mint mondják, 
legalább én többször hallottam, szintén csak emberek; Engemet is 
érdekeli — de csak egészben. Névre nem is emlékszem, de az 
jótékonyan hatott rám, midőn úgy vettem ki, hogy a Minister — 
nem szeretném ezt elhibázni, midőn leirom — egyes vidéki járás- 
birákat is személy szerint ösmerni törekszik, miként szülő a gyer- 
mekeit, ujjain számlálja fel, kiben minő kiváló tulajdonság lakik, 
ki mire, minő állásra való, kit hová destinált. Már nem tudom, 
hogy ez fenékig tejfel-e, de ő honosította meg azt a rendszert 
vagy módszert, a mely ezen, mindennél a világon fontosabb és 
legfontosabb dologban — értem a birói kinevezéseket — a főható- 
ságot lehetőleg vértezi az illetéktelen befolyás, elfogult információ, 
s más efE^élék ellenében — nem érintve természetesen a befolyásos 
választók úgynevezett „jogosult érdekeit," a mi » ha elvész, Róma 
ledől s rabigába görnyed" már legalább a mi kedves hazánkban. 
Továbbá beszélt arról, hogy ő a javaslatnak nyélbeütése és 
expediálása után, a mi még két-három napját fogja igénybevenni, 
a Tátrába készül, honnan is szeptemberben visszátérvén, s mint 
magát kifejezé, miután magát jól kipihené, megkezdik az actiót. 
Ezek után jött a „bunkó,* de nem az érvénytelenségi fejezel, (227. old.) 
hanem valami folyadékféle, a mit a főnök — the govemor, mint 
az angolok a családapát s gazdát nevezik — vagyis ő bólé-nak neve- 
zett, s a mire nézve, a fentebbiekből kivehotőlog, előre kieszelt 
tervszerűséggel és jól megfontolt s megé.lelt elhatározással „hat 
er sich, mint a német mondja, die Spendirhosen angelegt* 
Ügynevezett mulató ember nem lévén, a mit kénytelen vagyok az 
igazság kedveért bevallani, bár jól tudva, hogy ez hazánkban a 
legnagyobb hibák egyike, t. i. ha valaki felnő a nélkül, hogy 
kortiely és kiváló tarokkozó volna, sohasem láttam ezt a valamit, 
sem azelőtt, sem azután, s csak sejtem, hogy az valami elvi 
rokonságban kell, hogy legyen az angol regényekben gyakran 

17* 
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olvasható bowl-lal, a mely tehát nálunk, miként a beefsteak 
büftöknek, azonképen corrupto quodam vocabulo^ mint Verbőczy 
a dotalitium-ról s a székelyek siculus nevezetéről is mondja, (I. rész, 93. 
titulus, III. r.4. tit.), úgy neveztetik, miként imént leirni szerencsém volt. 
Nagy tálban hozzák s teszik az asztalra, minőben a jó gazdasszonyok 
vagy legalább anyáink, a tisztogatott zöld paszulyt behegyezni s bevag- 
dalni szokták volt, csakhogy nem a székelyek „fuszujkája* úszik benne 
— hanem jéglemezek, az éjszaki, helyesebben a déli sarokról, a hol 
t, i. nyáron van a tél, vagyis akkor van a tél, mikor nálunk a 
nyár; az itt elbeszéltek pedig nyáron történtek vala. Kanállal 
merítik, de isten ucscse, már nem tudom, eszik-e, vagy iszszák,^ 
azt sem, hogy jobb-e ennél, vagy annál — csak azt, hogy j6 
hatása kell, hogy legyen neki, a mit onnét következtetek, hogy 
letelvén a rendelkezésre álló idő, s illetőleg én marasztás dacára 
kisietvén, mert ki kellvén sietnem a félöti vonathoz — ők ketten 
még ott maradtak — a Minister némi, hogy úgy mondjam, ünnepélyes 
módon fejezte ki meleg hosszas kézszorítás mellett megelégedését a 
történtek fölött e szóval: , köszönöm* — a mivel én lényegileg be i& 
fejeztem a házasságjogi törvény előkészítésére vonatkozó kontár-, 
fcodásaimat, még pedig, úgy hiszem, méltóan, miután úgy vélem^ 
kevés halandó van e földi világon, kinek e férfiú, bár a bólénak 
a hatása alatt is a hála érzületét ily benső és mégis ünnepé- 
lyes, s illetőleg ily ünnepélyes és mégis benső módon kifejezte^ 
s a mi ennél főbb, ezt legalább akkor pro momento át is érezte 
volna, mint ki e soroknak szerény irója, vagyis moi qui vous parle. 

Űgy emlékszem, még pedig meglehetős határozottsággal^ 
a mennyiben valamelyik napon engem is invitált, hogy menjek ki 
vele egy délutánra, hogy a Minister e napokban már a Svábhegyen 
lakott, vagy a Margitszigeten, s onnét járt be teendőinek ellátása 
végett a hivatalába, mely körülményt az olvasó fölhasználhat azon 
fentebbi (239. old.) találgatás megoldásában, mikor történt az a kérdéses 
diktálás, tudniillik ez a városban történvén,nem történhetett oly időben^ 
a midőn ő az üde reggelt bizonyára nem tölíé a városban, arra pedig- 
biztosan emlékszem, hogy nem telefon útján diktált, sőt hogy oly 
időben történt ez, vagyis a diktálás, a midőn bent lakott a városban. 

Ismétlem, egyébaránt, miként féligmeddig magam is tudni 
vélem némikép, hogy a fentebb tárgy ázott bólé s egyéb apró 
körülmények tulaj donképen nem birnak történelmi jelentőséggel. 
De^ mint már elmondám, valami azt sugja nekem, hogy e codificatió 
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nem volt olyan, afféle száraz sablonszerű cpdificátió, mint más 
<;odificatió, a mi mint egész, már némi jelentőséggel bir, az egész 
pedig részekből áll, a rész ismét alrészekből, s e réven, illetőleg 
alapon reménylem tehát a kegyes olvasó elnézését arra nézve, 
hogy a grizes cvekkedliröl sem, feledkezem meg. Hiszen olvasd 
<ísak Suetónt — a kit ha nem tartasz is nagy történetirónak r— 
de olvasd bár a nagy Tacitust, minő aprólékokat registrálnak azok, 
részben sokkal kisebb emberekről, például, hogy X. Y. tejfellel 
szerette-e jobban a töltöttkáposztát, vagy a nélkül. 

A házasságjogi törvényjavaslat a cabinetirodába, vagyis a 

Felség elé terjesztett szövegében. 

— Idézve alább így : CJ (Cabinet-Javaslat). — 

Hiszen persze, ha ez, vagyis ennek szövege meg volna nekem, 
ezzel a jelen feladatom is lényegesen meg volna nekem könnyítve 
és illetőleg egyszerűsítve. Mert akkor egyszerűen azt mondanám, ime 
itt van, ez az, így meg így idézem s azzal vége. Csakhogy nincsen 
meg, s következésképen gyűjteményemben már itten, vagyis azon 
két positiv stádium között, a melyet a ministertanács elé terjesztett 
s fentebb tárgyazott s az alább említendő, vagyis az országgyűlés 
elé terjesztett Javaslat szövegei alkotnak, hézag vagyon, még pedig 
nevezetes hézag, a melyet az utókor szorgos igyekezetének s illetőleg 
hangyaszorgalmának feladata lészen teljesen és hitelesen betölteni, 
míglen az a betöltés, melynek alapján ez alakját, illetőleg stádiumát a 
munkálatnak az alábbiakban közlöm és idézem, mint alább meg- 
jegyzem, csak töredékes és ezen töredékességében is némikép 
problematicus, a mennyiben lényegileg conjecturákon alapszik, a 
melyek bárminő alaposak legyenek is, végre mégis csak conjecturák, 
miként ezt a Hármaskönyv is igen ékesen megmondja eme szavakkal: 
Nec enim sünt adeo certa quae ex coniecturis proveniunty sicut ea quae 
sünt expressa. Prológus Tit. 11. 2. Voltaképen egyáltalán már csak 
azt is, hogy a Felség elé ez időben, vagyis a Ministernek a 
Tátrába vonulása előtt, a mi augusztus első napjaiban történt, 
még pedig kapcsolatban valami vasyti kellemetlenséggel, hogy 
tudniillik a neki fentartott szalónkocsit s illetőleg kupét, valami 
ágens-féle ember elfoglalta, mint ezt az újságok annak idején 
gondos részletességgel megírták, a Javaslat föl lett terjesztve, 
csakis hozzávetések alapján írhatom s illetőleg állíthatom. Támasz- 
pontom erre nézve mindenekelőtt az^ a mit már fentebb elmon- 
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dottam, hogy hiszen mi e második cyclusban a Király elé terjesz- 
tendő szövegen tanácskoztunk, a miből már magában véve is 
okszerű következtetés vonható abban az irányban, hogy az csak- 
ugyan föl is lett terjesztve. De meg, mint mondám, utolsó együtt- 
létünk alkalmával a Minister említé is, hogy ez a Tátrába menetele 
előtt még meg fog történni, a miből szintén vonható némi okszerű 
következtetés. Továbbá irataim közt van egy távirat, melyet én 

1893 szeptember havában kaptam s mely így szól azaz, hogy 

bizony, ez csak volt irataim közt, még pedig egy-két évvel ezelőtt 
is, midőn ez összeállításhoz hozzáfogék, időközben azonban eltűnt, 
úgy, hogy most már nem találom, a mi nem történt volna, ha ez 
összeállítást több izben, még pedig igen hosszú időre, félbe nem 
kellett volna szakítnom, s illetőleg félbe nem szakítottam volna, 
mikor is aztán nem csoda, ha a nyájból, értve az iratokat, egy s 
más elkallódott, a pásztor egészen megfeledkezvén rólok; ezért 
tehát e távsürgöny szövegével nem szolgálhatok, arra körülbelől 
emlékszek, hogy plajbászszal irott szövegű s nem nyomtatott betüjü 
távirat volt, miként az, a melyet a 60. oldalon közöltem — 
igazabban ez tudvalevően két különböző systemája a telegráfnak, 
egyik, mely vízszintes vonalakkal s pontokkal ir, a mit aztán 
az jjintézvényezett" állomáson átírnak, ilyen volt az utóbbi, 
vagyis a mostani septemberi, míglen a másik a szallagra betű- 
ket ir, s a címzett magát a levágott szallagot kapja meg, s 
ilyen a 60. oldalon említett s ma is kezeim közt levő táv- 
sürgöny s körülbelül e szóval kezdődött, hogy ^szíveskedjék,* 
vagyis meghívó volt tiszteletem tételére — mikor is arról 
folyt a diskurzus, hogy akkoriban valami angol tengernagy, a 
kit ha nem csalódom, Thundernek vagy Thunderernek vagy talán 
Tryon-nak hívtak, a középtengeri hajóhaddal — Mediterrenian 
Fleet — Tunis tájékán manövrirozván, elhibázta a vezényszót s 
miután azon különbségek közé, a melyek a hajóvezénylet és a 
eodíficátíó között kétségtelenül fenforognak, tartozik többi között 
az is, a mit úgy neveznek, hogy „was liegt, das pickt", vagyis, 
hogy ezt bővebben kifejtsem, hog^ itt nem lehet a megállapítandó 
szöveg fölött, értve a kiadandó vezényszók szövegét, szűkebb és leg- 
szűkebb tanácskozásokat tartani, minek következtében a tengernagyi 
hajó téves karambolt tévén, [nekiütődött egy másiknak s a büszke 
gálya, mely az ő közel 16000 tonnányi nagyságával a mi 
legszebb hajónkat — Stephanie — emennek körülbelől a még 
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egyszeressével meghaladta, elsűlyedt, a tengernagy pedig menekvés 
helyett agyonlőtte magát, mely ténye fölött neki a Minister előttem 
igen kedvező és hízelgő nyilatkozatot tett, melyet azonban, fájdalom, 
a nevezett tengernagy ur már tudomásul nem vehetett, továbbá 
arról, hogy az újságok híresztelései szerint a bécsi Hofjuristák, 
kikkel a Javaslat a kabinetiroda által közölve lett — igazabban : 
én ma sem állítom, hogy közölve lett, mert ezt nem tudom, s ő 
sem tudta ; én csak idézem ama híreszteléseket, melyeket tőle hallót- 
tam, de melyeket azonban szintén nem állítok; én csak azt állítom, 
hogy a beszélgetés ezen mederben folyt — annak iuridicai belértéke 
fölött nem a legkedvezőbben nyilatkoztak, a mi a Ministert láthatóan 
kedvezőtlenül érintette, már t. i. föltéve, hogy igaz volt, nem a híresz- 
telés, mert hiszen az ott volt a lapokban „Schwarz auf Weiss* — 
magam azonban nem olvastam — hanem a mit híreszteltek, a mit 
azonban ő sem tudott jelesül, sem azt; hogy közölve lett-e velők s hogy 
azok miként nyilatkoznak s ezt is az utókor feladata lészen földe- 
ríteni, de az bizonyos, hogy ha a Javaslat föl sem lett volna 
terjesztve és le sem lett volna németre fordítva, akkor előttem 
olyatén positiv nyilatkozatot tett volna, a mely a következtetések jelen 
nehéz s illetőleg rögös ösvényétől megkímélt volna. Az azonban már nem 
következtetés, hanem tény, hogy ő nagyon fenyegetőzött — már t. i. 
előttem — hogy majd megmutatja ő, ez visszaélés s így tovább, 
ugyanez alkalommal történt ama bizonyos említett (238. old.) Memo- 
randum-féle példánynak nekem történt átadása s általam lett ott- 
f elejtése s a mely alighanem a Javaslat szövege mellett felterjesztett 
államirat — Staatsschrift — lehetett, a mit szintén az utókor feladata 
léQzen megállapítani, nemkülönben azt is, hogy mindez németre is 
le lett-e fordítva s hogyan s mikor s ki által stb. 

Már most csak arról kell még számot adnom, mi alapon 
közlöm és idézem én mégis ezen általam Cabíneti Javaslatnak 
nevezett stádiumbeli szöveget. Előre kell bocsátanom, hogy csakis 
az L, 11. és IV. Fejezeteknek szövegét közlöm és idézem teljesen a 
Cabíneti Javaslatból, ezenfelül a III. Fejezetből egy rendelkezést, a 
többi Fejezetekből pedig semmit. Van ugyanis birtokomban egy nyom- 
tatvány, vagyis inkább kefelenyomat, a melyet én 1893 szeptember 
havában vagy legfeljebb október elején kaphattam meg, s mely azt 
mutatja, hogy időközben valaki különösen a II. és IV. Fejezetekkel 
behatóan foglalkozott, a mennyiben e nyomtatvány m igában foglalja 
először is az I. Fejezetnek (eljegyzés) változatlan és u^anazon 
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szedéssel való lenyomását a Ministeri Tervezetből — vagyis a 
ministertanács elé terjesztett, fentebb már említett szövegből ~ 
azután jön a II. és a IV. Fejezet alapul vett eddigi szövege, a mellett 
pedig némely ajánlott módosítások, közben ezenfelül a III. Feje- 
zetből a 44. s illetőleg az 54. §-hoz ajánlott toldásokkal (értve 
azon szöveg §.-számait, a melyből, mint akkori szövegből, e mun- 
kálat, illetőleg annak szerzője kiindult). Összehasonlítva immár e 
szöveget a Ministeri Tervezet szövegével, továbbá a II. Conventi- 
•culum alkalmából, mint említem, általam feljegyzett módosításokkal, 
fölvetett eszmékkel stb., úgyszólva semmi kétségem a felől, s illetőleg 
alapos, helyesebben általam alaposnak vélt, föltevésem az, melyet 
egyébaránt szintén az utókor föladata lészen vagy megerősíteni, 
vagy megcáfolni, hogy az e nyomtatványban kiindulópontul vett 
szöveg nem más, mint a melyet a II. Conventiculumon megálla- 
pítottunk, s illetőleg a mely ez alapon a Cabineti irodába augusztus 
elején föl lett terjesztve. Egyébaránt ezen általános conclusióm, 
illetőleg hypothesisem részletes támasztékait az illető helyeken 
megtalálja a szives olvasó. Itt még csak azt kell általánosságban 
megjegyeznem, miként a jelen kefelenyomatban ajánlott módosítá- 
sok részint az által jutnak kifejezésre, hogy az alapul vett és közölt 
szöveg mellett „más formula* címen újabb szöveg van közölve; 
részint az által, hogy az alapul vett szöveg paragrafusai más sor- 
rendben, de az eredeti számozással közöltetnek; részint az által 
hogy a kihagyatni indítványozott paragrafus egyáltalán nem közöl- 
tetik, a mi s illetőleg a kihagyási indítvány a paragrafus- 
számokban, illetőleg helyesebben a §-ok sorszámában mutat- 
kozó hézagból tűnik ki. Az utóbbi esetekben a CJ. szövegét 
— vagyis a kihagyni indítványozott szöveget — per coniecturam 
állítottam helyre; hogy miképen, ezt jelesül az illető helyeken — 
összesen két ilyen kihagyott paragrafusról van szó — bővebben 
megláthatja a nyájas olvasó. Lásd névszerint a törvény 10. §-a 
alatt a CJ. rovatban a Megjegyzésben, egy-egy kétes, vagyis sötét 
s illetőleg homályos pontot, többi közt a törvény 12. §. alatt a 
Conv. II. rovatban ; a törvény 14. §-a alatt a Conv. II. rovatban, 
a törvény 16. §-a alatt az ÜM. rovatban; a törvény 18. §-a alatt 
az ÜM. rovatban; a törvény 21. §-a alatt az ÜM. rovatban; a 
törvény 22. §-a alatt az ÜM. rovatban ; a törvény 24. §-a alatt az 
ÜM. rovatban ; II. Fej. kihagyott paragrafusok B. az ÜM. rovatban, hol 
azonban viszont egyszersmind a fentebbi conjecturámra vonatkozó 
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némi megerősítés is foglaltatik stb. Áll pedig ezeii kezeim közt 
lévő nyomtatvány, melynek alakja szintén Quart, címlapja pedig 
így szól: , Törvényjavaslat a házassági jogról. Budajpest, Pesti 
Könyvnyomda Részvénytársaság 1893*, két darabból. És pedig egy 
fűzött darai", mely a címlapon kívül kitesz tizenegy számozott 
oldalt (félbetört nyomással) s kiterjed a 77. §. utolsó bekezdéséig 
{exclusive), de úgy, hogy a 11. lap már csak Vs részben van tele- 
nyomva és egy */4 ívnyi vagyis 3 levélnyi (6 oldalnyi) füzetből, a mely 
az előbbi darab 10-ik oldalát (de már 12 oldalszámmal jelezve) újra 
kezdve 5 nyomtatott oldalt foglal magában (12 — 16) s kiterjed a 
85. §-ig (bezárólag) s ezzel a IV. fejezetet teljesen adja, sőt két 
„új* §-nak javaslatával megtoldja akként tehát, hogy az előbb említett 
darab két oldala (10., 11.) itt még egyszer megvan (12., 13. old., 
utóbbi azonban már telenyomtatva, vagyis kiegészítve a 77. §. 
utolsó bekezdésével s a mi azután még ez oldalra ráfért). 

Ugyanez időszakba vagyis augusztus havára esik a Szászy- 
féle említett munkálat a II. Fejezetből, a melyet a nevezett segéd- 
munkatárs úr nekem kéziratban küldött meg s melyet illető helyen szin- 
tén közlök és idézek; fentebb az (235. old. pedig már szintén említettem. 

A házasságjogi törvényjavaslat cabineti szövegének a Grosschmid- 
féle résztervezetböi való fejezetei körében javasolt ujabb módo- 
sítások. 

— Idézve alább így : UM. (ujabb módosítások). — 

Értve tudniillik azokat az ujabb propositiókat, a melyek az imént 
tárgyazott munkálatban olvashatók, (264. old.) s melyeknek rendeltetése 
az volt, hogy valami újabb tanácskozmányon ismét megvitatás alá 
bocsássák őket, a mi az alábbiak szerint meg is történt. S e nyomtat- 
ványt bizonyára meg is kapták mindazok, a kik ama tanácskozmányon 
résztvenni hivatva valának. Mint mondottam azonban e munkálat 
mig az I. fejezetet változatlanul reproducálja, s a III. Fejezetnek 
is csupán egy-két rendelkezésére terjeszkedik ki, addig az V. s köv. 
Fejezetekkel egyáltalán nem foglalkozik, úgy, hogy az lényegileg 
nem egyéb, mint a Grosschmid-féle résztervezetből átkerült fejeze- 
tek egy részének, névszerint t. i. ugyanis a II. és IV. Fejezetnek, a melyek 
jelesül a házassági akadályokról s a házasság érvénytelenségéről szól- 
tanak s szólnak a végleg megalkotott törvényben is, ujabb revisiója. 

Ki a szerzőjük e módosításoknak, nem tudom. Alighanem a 
Minister részvétele mellett többen állapították meg őket. Túlnyomóan 
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e^ébiránt e módosítások is illetőleg toldalékok — mert egés^berr 
véve inkább kiegészítők, mint változtatók, s illetőleg a változtatá- 
sok jobbadán csak némely egyik-másik paragrafusnak az áthelye- 
zésére vagy kihagyására vonatkoznak — a korábbi Vavrik-féle 
munkálatokra támaszkodnak s illetőleg részben azoknak restitucióját 
foglalják magukban. Különben pedig valószinü, hogy a főszerkesztő- 
jük és leikök nekik maga Vavrik volt. 

A házasságjogi törvényjavaslat végső tárgyalása az előkészítés 

körében. 

Ezen a ponton már elmosódik szemeim előtt a történtek 
fonala, s tudományom elapad, miként a Sahara vizei, s a miket 
alább erről irok, csupán arravalók, hogy figyelmeztessem az olvasót 
s illetőleg az utókort azon hézagnak nagyságára, a mely itten jelen 
gyűjteményemben előfordul s mások általi betöltésre vár. Ugyanis 
miként azt már jeleztem, (260. old.) én ezentúl már nem igen vettem 
többé részt az előkészitésben, a mennyiben 1893. őszszel csak két ülésen 
valék jelen s azokon sem eleitől végig. Ezenkivüli közreműködésem 
pedig még csak arra szorítkozott, hogy a törvény 132. §-ának tár- 
gyára vonatkozó szöveget ismét megküldtem a Ministemefc, mely 
azonban a törvénybe nem került belé. Az említett üléseknek egyikén, 
jól emlékszem, a házasság felbontását, másikán a nemzetközi feje- 
zetet tárgyalták. Amazon a hosszúkás asztalnak az asztalvégen 
elnöklő Ministertől balra, a másikán a jobbra eső oldalán ültem. 
Hogy melyik, teremben folytak e tanácskozások, arra már positive 
nem emlékszem, de arra igen, hogy nagyon szorosan ültünk, a 
miből arra következtetek, hogy vagy jó sokan lehettünk együtt, 
vagy hogy igen kicsi volt a hely, a mely alternatív következtetésem 
úgy hiszem, a logika törvényei szerint meg is áll, miután azon 
harmadik alternatíva föltevésére, hogy ok nélkül szorítottak volna 
bennünket ennyire össze, nincs elegendő alap. Tökéletesen igaz, 
hogy ezen következtetési alap hézagos, a mennyiben ebben az 
asztalnak nagysága is határoz, azonban ezt meg nem mértem, 
pedig erre elég időm lett volna, tekintve, hogy nem sokat beszéltem. 
Az üléseken jelen volt Plósz Sándor is, akkor még professzor, 
azon a réven, hogy ő vala a házassági eljárás szerkesztője, mely az 
akkori dispositiók szerint a házassági törvénynyel egyidejűleg lett 
volna életbelépendő, miből azonban nem lett semmi, bár úgy 
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hallottam, készült s el is készült yalami tervezet, s tanácskoztak 
is fölötte, ugyancsak jelen voltak a Ministeriumból, jelesül a 
nemzetközi osztályból, egy vagy két főember. Az említett két ülésnek 
elöbbikén Plósz fel is szólalt. Ugyanis, vonatkozással a felbontási kere- 
set megindíthatásának zárhatáridejére (házasságjogi törvény 83. §.) 
azon kérdés merülvén föl, vájjon csakugyan elévülés-e ez (MT. 
104. §.) s így nevezendö-e a törvényben, minden szem feléje, a nagy- 
nevű processualista felé fordult, bárha ez tulajdonképen nem 
processualis kérdés, hogy döntse el a kérdést, ö azonban annyira 
kétkedő fejtegetésekbe bocsátkozott, hogy egyelőre megmaradt az 
„elévür, bár ugyan a Képviselőházhoz beterjesztett Javaslatban 
(105. §.) aztán mégis elhagyták. Az athmosf érája egyébarán t e 
tanácskozásoknak egészen más volt, mint annak előtte. A Mmister 
arculatja zordon volt, bőbeszédűek közbevágott, a gondolkodó 
lényt teljesen fölváltá a cselekvő lény, az érvek termékeny fuval- 
latának helyébe lépett az elhatározások száraz, azaz, hogy tényekben 
voltaképen termékenyebb Sirokkója. A nyári idill, a miön a pásztor 
együtt fütyörészett bojtárjaival, vagy mondjuk, a kertész a legényeivel, 
lejárt, s itt volt az ősz, midőn a gazda komor képpel kezdi 
válogatni a gyümölcsöt, hivatalosan és tekintélylyel. Ez utóbbinak 
immár kettős tartalékja is volt és pedig a Ministeren kivül az ö 
időközben leköszönt s többször említett első államtitkárja, mint a 
házasságjogi törvénynek már akkor designált előadója a Képviselőház 
igazságügyi bizottságában. Egyik a kormány, másik a törvényhozás 
„mein Liebchen, was willst du mehr* — rendszerint ^noch mehr"- 
nek mondják, de a ,noch* nincs benne Heine eredeti szövegében 
s alighanem Schubert illesztette bele a megzenésítés alkalmából — ? 
A conclusiók is azáltal létesültek, hogy a két factor, melynek 
utóbbika az előbbinek jobbján ült, sőt némikép vele együtt az 
asztalvégen, kettős praesidium gyanánt, egyetértő nyilatkozatot 
váltott, illetőleg a kormány ^w miniatűré^ szóval vagy jellel kikérte 
a törvényhozásnak egyetértését, en miniatűré^ a többiek pedig 
hallgattak, s illetőleg, boldogan szemlélték, s élvezték a káposzta- 
leves főzésének emelő látományát s illetőleg annak illatos páráját, 
a roely akkoriban annyi vágyódó hazafias iny elől még mindig oly 
kérlelhetetlenül el volt zárva. Egyszer, midőn e két factor között 
valami a többiek előtt homályba burkolt tárgyú és tartalmú ily 
megegyezés halk szövődése boritá el áhi tatkeltő leplét a hosszú, 
mély csend fölött, kérdő szóval közbeszólni bátorkodám, hogy 
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miröl van szó, mire a dolgok fejétől azon rövid választ nyerem, hogy 
^egy kis áthelyezés," szó lévén, úgy vettem ki, ama bizonyos a Javaslat 
IIL Fejezetéből, az anyakönyvi törvénybe áthelyezendő rendelkezések- 
ről, melyekről s illetőleg mely áthelyezésről, mint a házasságjogi 
törvény megalakulási folyamatának szintén egyik történelmi lánc- 
szeméről alább, a maga helyén még bővebben szó leszen. 

Mondanom sem kell, a mi, hiszen tudvalevő, hogy a hiva- 
talosság és fegyelmezettség bizonyos doha, másként úgy is nevezett 
dohos levegője nélkül dolgokat active előbbre vinni az úgynevezett 
tanácskozások terén sem lehetséges, de viszont »úgy egész a világ,'' 
hogy a magyar emberrel szóljak, ha a tekintélyen kivül is van 
világ, vagyis olyan neutrum^ a mely e bűvkörnek sem nem 
bűvésze, sem nem büvöltje, mert különben honnét merítene 
a tekintély, ha nem onnét, a mi az ő világának kivüle áll, 
a művészet pedig épen abban áll, tudni azt, hogy más a tekintély 
tömlője an sich^ vagyis a maga száraz űrtartalmában és más az, 
a hol az keresendő, a mi belé való és illetőleg, hogy más stádium 
az, a midőn a tömlő már meg van töltve és a midőn még csak 
megtöltendő. így egyesíthetők a különböző szövedékű szellemi specie- 
sek a közös üdv javára s az ilyen munkálkodás terén is áll, hogy más 
az intendatura, s megint másak az egyes művészek és chóristák, 
s bár az intendánstól a szűkkeblű világ a művész címet meg- 
tagadja, az hogy annyi intendáns vallott s valland bizonyára 
ezután is kudarcot, mutatja, hogy ez is művészet, még pedig a 
legnagyobb művészet, ö ugyanez áU, sicuti figura docet, ezen 
a téren. 

Tartott egyébaránt e tanácskozás 1893 október elejétől a 
mennyire értesültem, körülbelől november közepéig. Igaz, el is 
felejtettem, hogy szeptemberben, midőn nála jártam, a Minister 
mintegy a tornára felserkentőleg említé előttem, mi szép alkalmam 
lesz a tanácskozmányon védeni a javaslatot, melyet nagyon meg 
fognak csipkedni. TudniiUik a dialektika és debatte embere előtt 
bel- és külföldön a legfőbb delicia az alkalom, beszélni, szolnokolni 
— pláne hivatalos ágyu-fedezet alatt, a mire adott esetben némi 
kilátásom lett volna. Az pedig csakugyan igaz, hogy az ízlés külön- 
böző. A cigarettás ember el nem tudja képzelni, hogyan találhat 
valaki élvezetet a pipázásban és megfordítva. Pedig fűst ez is, meg 
az is. Elmeműködés ez is, meg az is. £n mindig azt találtam, 
hogy az úgynevezett ankettek, olyasféle oekonomiáju institutió s 
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illetőleg munkaszervezet, mintha 20—30 lovat fognánk be egy 
hintóba, a minek eredménye, hogy vagy csupán egy, vagy ketta 
huz, vagy egy sem, hanem össze-vissza szaladgálnak, ráncigálják 
a hintót jobbra-balra — ,hin und her*, mint Savigny monda — 
szóval a legokosabb emberek sokasága is plusz-ból minusz-szá 
válik. Siettem e hasonlattal, mert ha az automobilek terén úgy 
haladunk, miként az előjelek mutatják, maholnap ez alig lészen 
alkalmazható. 

A képviselőház elé terjesztett házasságjogi javasiatnalc és 

indolcolásának egybeáiiftása. 

Ha tekintetbe veszszük, hogy a Javaslatnak benyújtása a 
Képviselőházban indokolással együtt történt 1893 december 2-án, 
miről alább még szó lesz, továbbá e munkálatnak, értve jelesül 
az indokolást s itt is főkép a különös indokolást, óriási nagy 
arányait, miről alább még szintén lesz szó, mondom, mindezeket 
egybevetve, pillanatnyi kétségünk sem lehet az iránt, hogy jelesül 
és főképen az indokolás kidolgozásával és egybeállításával már 
előbb foglalkoztak, mintsem az említett végső tanácskozást befejezték, 
a mi, mint mondám, körülbelől 1893 november közepe táján 
történt, mely fentebbi föltevésem megerősítéséül lásd alább a III. 
Fejezet függelékének bevezető részében »Az áthelyezés ügye a 
kormányjavaslatban* cimü résznek a végén tett észrevételt s ille- 
tőleg ott felállított következtetést. Én e dologról csupán annyit tudok, 
hogy szeptemberben, a midőn, mint emUtém, (263. old.) a Ministemél 
voltam, ő már mutatott nekem, egy jelesül, a tőlem származó 
fejezetekre vonatkozó kész, terjedelmes indokolást, a melyet a 
Ministerium kebelében, odavaló emberek készítettek, viszont azonban 
azt is hallottam, hogy a mit a különös indokolásból mások készí- 
tettek is, azt Vavrik újra egészen átdogozta, úgy, hogy ez indokolás 
méltán egészen a nevezett kiváló szakférfiú művének tekinthető ,^ 
már legalább is addig, a mig erről előbb vagy utóbb tüzetesebb 
és hitelesebb adatok valami mást ki nem mutatnak. 

Az operában és operettben is azonban, a bár különben 
legnevezetesebb szereplő, csak a címszerepet játszsza, ki mellett 
ott vannak a másod-, harmad-, negyedrangú szereplők, végre a 
már említett choristák sokasága, ezenkívül a színházaknál úgyneve- 
zett kellékesekről sem szabad megfeledkezni, a kiknek tisztök 
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kulisszát, bútort, ruhát, stb. az illető darabhoz összeválogatni, de. 
sőt legvégül azokról sem, a kik ezeket a mindenféle hozzávalókat 

előállítják, vagyis csinálják s mely mindezen személyek és 

erők összműködése nélkül nem volna valódi eredmény. Kiemelendő 
jelesül, hogy a házasságjogi törvényjavaslaton nyelvészek is dolgoz- 
lak — ha jól vagyok értesülve, Simonyi Zsigmond, hirneves 
orthologusunk — nyilván az ö közreműködésökre lévén vissza- 
vezethető többi között a törvény 45. §-ában ezen szokatlanabb és 
merészebb, de kétségkívül magyarabb szerkezet, „melyet a ... § ok 
valamelyikének ellenére kötöttek,"' e helyett ,ha az ... . ellenére 
köttetett" (Grossehmid II. 58. §.) s illetőleg e helyett ,a mely .... 
ellenére köttetett*' (Grossehmid III. 57. §., MT. 63. §., CJ. 65. §.) ; 
ugyanígy a törvény 46. és 67. §-aiban ez ;, mintha meg sem kötötték 
volna" e helyett, „mintha meg sem költetett volna* (Grossehmid 
I. 60. §., Grossehmid 11. 59. §., Grossehmid III. 58. §., MT. 64. 
§., CJ. 66. s 90. §.) ; ugyancsak a törvény 31. §-ában „mintha 
Magyarországon kötötték volna," (ezt is egyébaránt „Magyarországon" 
nem nyelvész ember így mondta volna „belföldön," a nyelvésznek 
azonban jól esik ez a hungarismus ; mert az; hogy nem mondjuk 
azt, hogy „Magyarországban," csakugyan hungarismus, tény lévén 
az, hogy idegen országra e hungarismus nem terjed ki, sőt már 
a Dráván tul sem, a mennyiben nem mondjuk, hogy „Horvát- 
országon" hanem „Horvátországban"); nemkülönben a törvény 
127. §-ában, ezen kétségkívül szintén magyarabb szólásmód „jelen 
törvény alkalmazásában" e helyeit „jelen törvény alkalmazásánál" 
Grossehmid I. 140. §. ; Grossehmid II. 140. §. ; Grossehmid III. 
140. §. ; MT. 145. §.). Szokatlanságról annyiból beszélhetünk, a- 
mennyiben addigi törvényeinkben a passivum használata volt az 
ily értelmű rendelkezéseknél szokásban (pl. kereskedelmi törvény 
352., 353., 523. §§., csődtörvény 23. §. : „mintha meg sem köttetett 
volna"), s a személyleien activumot a törvényhozói ajak számára 
annakelötte még bizonyára póriasnak is tekintették volna. Azóta e 
magyarabb szókötés más törvényeinkben is előfordul, s mintegy 
megöl Ihonosodott törvényes nyelvünkben, legalább úgy rémlik 
előliem, a nélkül azonban, hogy az illető helyeket kijegyeztem 
volna, és tehát, hogy szolgálhatnék velők ezen alkalommal. Hogy 
azonban honi nyelvünk szelleme egyáltalán ne tűrné a passivumot, 
tudvalevően túlzás, s ezért méltán kifogásolta valaki egy ilyen 
tűzzel- vassal pusztító orthologusnak felolvasásában, s illetőleg 
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^mlókbeszédében, hogy miért mondja tehát a parentált fér- 
fiúról, hogy ^született ekkor meg ekkor* (genitus est), e 
helyett, hogy ;, szülték (genuerunt illám) ekkor meg ekkor ** (egyéb* 
aráat a .szülai' ige a régi ayelrben alighanem tágabb értelmű 
volt, nemcsak a világrahozást jelentvén [enitor -i -enixa est], 
ellenesetben az apa nem volna szintén szülő*nek nevezhető). Érde- 
kes, hogy a székely ySzíilő-apám^ alatt a szépatyát (proavust) értL 
Miután pedig e változtatások első nyomai már, de csakis a Kép^ 
viselöházhoz beterjesztett Javaslatban észlelhetők (K.-Jav. 46., 66., 
87., 149. §§.), jogosult azon föltevésem, hogy a nyelvészi beavat- 
kozás a szövegezésbe szintén ezea itt tárgyazott időszakba esik. 
— Továbbá önként érthető, hogy a felekezeti sokféle házasság- 
jogoknak az a gondos figyelembevétele, a melylyel a részletes, de 
már az általános indokolásban is találkozunk, ha egy ember munkája 
is, ez csupán a feldolgozás szempontjából áll, a mennyiben magát 
az anyagot az illető szakhelyekröl kellett beszerezni, s ezért, a 
mint hallottam, kivált az elásottabb s kevésbbé megírt jogokra 
nézve — minő az erdélyi ev. református, az unitárius, görögkeleti 
oláh, s a szerb házasságjogok — ki kellett szemelni s fölkérni a 
vidékről szó- és Írásbeli felvilágosítás czéljából az illető, a dologban 
Járatos embereket. De nem folytatom tovább e szellemi kohóműheiy 
működésének s illetőleg a hivatott erők eme mindenfelől való 
mozgósításának részletes vázolását, annyival inkább, helyesebben, 
kevésbbé, miután, mint mondám abban részt nem vévén, arra 
hivatva sem vagyok, s illetőleg azt csupán> következtetésre és szór- 
ványos hallomásra építhetném. Tény, hogy a Minister maga is az 
ö alkotó szerepét lényegileg úgy fogta föl, mint az operai inten- 
dánsét, vagy mondjuk, a szorgalmas gyűjtőét, a ki, miként a 
karcsú méhecske, hazánk jogi tudományos-Hágának virágos mezején, 
kehelyről kehelyre jár, nem vetve meg a bogáncsot sem, hogy 
aztán innen is, onnan is, lehetőleg teljesen kimerítse a közköpü 
javára, a mit a flóra nyújtani képes. Ezt azonfelül, hogy az ily 
világos látású férfiak mindig tisztában szoktak lenni a helyzettel, 
a melybe őket a gondviselés beillesztette, s illetőleg a szereppel, 
a melyet számukra kijelölt, onnét is következtethetni vélem, hogy 
ő egyszer íróasztalánál ülve s. kiterítve előttem valami nagy thékát, 
a mely tele volt különböző dolgozatokkal, így szólt, ujjával rajok 
mutatva, sőt talán meg is simogatva őket, de verbo ad verbum^ 
,most már valamennyi fejezet össze van gyűjtve,' a mi nem más, 
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mint a mit a költő amaz áldott kicsi jószágról mond, ^sok kicsi 
sokra megy, dúdolja magában." Nem emlékszem, mikor történt ez, 
de arra igen, hogy akkor, mikor ő ezt nekem monda, a Fejezetek 
sorrendé megállapítva s a Javaslat ekként egygyéforrasztva még 
nem volt. Alighanem a Javaslatnak a ministertanácsba bevitelét 
néhány nappal megelőző időben, vagyis az I. Conventiculum idő- 
szakában. Ugyanis, a Vavrik Ill.-féle munkálatban már láthat6 
teljes összeforrasztást ö, mint láttuk, egyáltalán nem vette tekin- 
tetbe, sőt azt, mint a kőmivespallér a nemtetsző épületet, úgy- 
szólva, teljesen razirozta, maga vévén kezébe a „gyűjtést.*' Mint 
megannyi külön individuumot, vagyis inkább individualitást, úgy 
nevelte ő föl egyenkint és külön-külön az ő thékájában és táská- 
jában az egyes fejezeteket, kit így, kit úgy, kit ennek, kit annak 
segélyével, s miként a jó gazdának a szeme (ocuíus domini) a 
növendék tulkokon s csikókon — „sl gazda szemén hizván a jószág" 
— akként pihent vala az ő nevelő tekintete állandóan s bizonyára 
álmaiban is, ezeken a mozaik-darabokon. Egyszer huszárokat 
hallottam beszélgetni, mikor is ámulva haliam, hogy azok az egyes 
mének, a melyek, midőn a regiment kirukkol, tojásként tojáshoz^ 
hasonlítva vonulnak egymás mellett, a mondott huszárok előtt 
mint megannyi egyéniség diflferálnak, nem kevésbbé, mint előttünk 
a történelem nagy alakjai, melyekről, vagyis a Caesarok- és 
Brutusokról, a nevezettek ép oly mély beható, részletes és kifogy- 
hatatlan ágas-bogas jellemrajzokat festenek ki beszélgetésökben — 
a „jellem'' helyett jó magyar izzel a „gusztus* szót használva — 
akár Mommsen az ő történelmében az ember-Caesar és Brutusról. 
Alig hiszem, hogy volna még egy törvény a világ Corpus Juris-ában, 
melynek egyes tagjain annyi gonddal, lelki ától vadassal s annak 
élő bensőséggel terjegette volna ápolgató, melengető karjait vala- 
mely kiváló férfiú, a ki annak voltaképen nem is annyira meg- 
alkotója, mint inkább csak mások által megalkottatója. De vissza- 
térek a jelen időszakra. Emberfölötti dolognak kellene tartanom 
az annyi helyről való egybeállítást ily rövid idő alatt, ha mondom^ 
az opera-igazgatók és kellékesek talán még bokrosabb és mégis 
elvégzett munkája nem tenné ezt is hihetővé. De a többiekről sem 
szabad megfeledkeznem. Hallottam, hogy mikor már proximus 
ardebat Ukalegon — Virgil, Aeneis ; ükalegon alatt értendő lévén 
valamely ezen nevezetű szomszéd ember, ki azonban nem maga 
égett, hanem a háza, úgynevezett metonimia — a közreműködök, 
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miként a rendőri irodákban, midőn valami nagy cázus van, a^ 
éjjelt is permanencziában tölték az Igazságügyministériumban, s 
különösen^ hogy Vavrik (59. old.) a szó legszorosabb értelmében 
nemcsak reggeltől estig, de estvétől reggelig dolgozott az indokoláson. 

A házasságjogi törvényjavaslat benyújtása a képviselőházban. 

Ügy tudom, hogy a kormány által benyújtott törvényjavas- 
latok az ő benyújtandó alakjukban előbb a Felség elé térj esztendők, 
s csak a kinyert fölhatalmazás alapján nyújthatók be, melyautho- 
rizáció azonban természetesen nem jelenti még a Felségnek külön- 
ben is közjogilag nem érvényesíthető készségét vagy épen kötött- 
ségét a majdani szentesítésre, lévén amaz authorizáció épen csak 
engedély a kormány számára a különben is bármikor visszavonható 
Javaslatnak, mint ilyennek a benyújtására és tárgyaihatására, mint 
ilyenre. Ez authorizáció bizonyára ki lett kérve és nyerve a jelen esetben 
is, a mi ki nem zárja a már említett előzetes fölterjesztést, melyről t. i. 
már előbb emlékeztem (262., 263. old.), a mi azonban már bizonyára 
egészen kivételes, s csakis a célbavett reformnak rendkívüli nagy 
jelentőségében birja megfejtését. Tudniillik már az elmondottakból 
kitűnik, vagy legalább is következtethető, a mi az alábbiakból 
pragmatice is fel fog tárulni, miként az a Javaslat, melyet augusz- 
tusban terjesztettek föl, s az a Javaslat, melyet a törvényhozáshoz 
benyújtottak, bár alapelveiben és lényegében igen, de iuridicai 
kidolgozásában és részleteiben nem egy és ugyanaz a munkálat. 
Következtethető mondom, mert hiszen az az említett 1893 október — 
novemberi tanácskozmány, a mely a már előbb tárgyazott s épen a 
Cabineti Javaslatra vonatkozó újabb módosítási javaslattal is foglal- 
kozott, épen azért ült együtt, hogy á Felséghez már korábban 
fölterjesztett Javaslatot még egyszer megrostálja. A tölrény 45., 
46-, 67. s 83. §-ainak előzményei köréből imént közöltekből pedig 
az eltérést a két munkálat között, mely eltérés ugyan a három 
előbbi §-t illetőleg tisztán csak stylaris, de a legutóbbi §. körében 
már érdembe vágó, máris láttuk. 

Utalok ezek után a Képviselőház naplójának azon részére, 
mely a Javaslat benyújtására vonatkozik (1892/7. XV. köt. 83—87. 
old.). Bevezetésül meg kellvén jegyeznem, hogy a célbavett reform 
korszakalkotó jelentőségét a benyújtó Igazságügyminister már csak 
az által is különösen honorálta, hogy a benyújtás alkalmából 

Grosschmid B. : Hjogi iőrv. I. 18 
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hosszabb beszédet mopdott, úgy hogy e törvényalkotásnak a sorsa 
és története már ezen külső körülmény által is különbözik, és 
mintegy kiemelkedik más törvények meghozatali előzményei fölött. 
Vagy legalább is a legtöbbéi fölött. Ugyanis megemlítendőnek tartom, 
hogy a bűntettekről és vétségekről szóló magyar büntetőtörvény- 
könyvnek (1878. évi V. t.-cz.) az első javaslatát is az akkori igaz- 
ságügyminister, Pauler Tivadar, kapcsolatban a m. váltótörvény 
javaslatával, ily beszédnek kíséretében terjesztette elő 1873. okt. 29. 
(Lőw, Anyaggyüjtemény I. kötet 7. old.). 

Ezen, már fentebb említett beszédnek rövid jellemzését és 
ismertetését abba foglalom össze, hogy annak legfőbb tenorja az 
egyházak s illetőleg felekezetek irányában való harcias jellegnek 
a kerülése, sőt nyilt elhárítása. Részleteiben : a beszéd lényegében 
kivonata a Javaslat általános indokolásának ; vázolja azt a két 
eddigi reformeszme-irányt, a melyek egyikét a m. képviselőház, 
másikát a főrendiház irányául jelzi, előbbi az állami egységes jog, 
iurisdictió és polgári kötéssel, utóbbi a felekezeti jogrendszerek 
további kiépítésével mint vezérgondolattal (14sd alább az általános 
indokolás II. részének utolsó előtti két bekezdését) ; azután előbbihez 
csatlakozva (lásd ugyancsak az általános indokolás II. részének 
legutolsó bekezdését); kiemeli a Javaslat hármas alapelvét: egy- 
séges állami házasságjog, állami iurisdictió és kötelező polgári 
megkötés (lásd az általános indokolás I. részét). A legfőbb indító ok 
azonban nem a politikai, hanem a jogi és erkölcsi szempont, vagyis: 
a házassági intézménynek s ezzel a családjog alapjának szilárd 
bázisra fektetése s a jogegység érdeke (lásd előbbiről az általános 
indokolás Yll. részét, utóbbiról az általános indokolás IV. részét). 
Ezuián kiemelvén az egyházak saját felekezeti felfogásai érvényesül- 
hetésének szabadságát ezután is, csakhogy nem állami kényszer 
mellett (lásd általános indokolás I. és VI. rész), egybeveti a kisegítő, 
a facultativ s a kötelező polgári formát az intézményi célszerűség 
szempontjából (ált. ind. V. rész), s kitér a felbonthatóság kérdé- 
sére s ebben a Javaslat álláspontjának indokolására. Végül óva 
int előre is a vita elmérgesitésétől s kivált az izgalmak magvának 
a törvényhozás csarnokán kívül elhintésétől. Különben pedig e 
beszéd, a melyet az Igazságügyi bizottság az ő alább szintén 
kö/ölt jelentésének az elején méltán nevezett „a tárgy fontossá- 
gához méltó bevezető felszólalásnak", oly szép és világos, hogy 
talán ennyivel is hiba volt azon élvezetet késleltetnem, melyet az 
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olvasónak e beszéd elolvasása bizonyára nyujtand, ha nem rös- 
telli a fáradtságot azt az idézett Naplóban kikeresni. 

263. Országos iilés 1893. évi december hó 2-án, szombaton. 

. . . Elnök : Mielőtt áttérnénk a kérvények tárgyalására, az 
igazságügyminister úr kivan szólani. (Halljuk! Halljuk I) 

Szilágyi Dezső igazságügyminister : T. ház ! (lásd az említett 
Naplónak idézett helyét). 

Elnök: A határozatot úgy mondtam ki, hogy a törvényjavaslat 
tárgyalás és jelentéstétel végett az igazságügyi bizottságnak adatik ki. 
(Helyeslés.) 

Legott ezután következett az 1894 : XXXH. t.-c. alapjául 
szolgált javaslatnak kapcsolatos benyújtása: 

Gr, Csáky Alhin vallás- és közoktatásügyi minister : T. ház ! 
(Lásd ugyancsak a Naplónak idézett helyét). 

Elnök : Az ülést öt percre felfüggesztem. 



Az országgyűlés kópviselöházához beterjesztett házasságjogi 
törvényjavaslatnak ós indokolásának némi ismertetése. 

— Idézve alább így : KJ. (kormányjavaslat), s illetőleg Á. Ind. (általános indo- 
kolás), K. Ind. (különös indokolás). — 

Az egész munkálat áll három quart-alakban Cicero betűvel 
nyomtatott füzetből, melyek elseje magát a javaslatot, másodika 
az általános, harmadika a különös indokolást foglalja magában. . 

Én a magam példányát az Igazságügyministeriumból kaptam 
meg. Még pedig előbb csak a két első füzetet, azután a harmadi- 
kat. Ugyanis a két első füzet már ezen kinyomtatott alakjában 
lett beterjesztve, a harmadiknak a nyomását csak azután fejezték be. 
Alig lehet egyébaránt kétség, hogy ez utóbbinak nyomása már 
legalább is november havában kezdetét vette — miután föl sem 
tehető, hogy máskülönben ily aránylag rövid időn a sajtó alól 
kikerülhetett volna — a mi természetszerűleg csak fokozá azon 
már érintett bokros és lázas tevékenységet, a melyet a Javallat 
ily sietős benyujthatása löltételezett. A III. fi;zet borii ékcímlapjának 
felső jobbik sarkában a minister által sajátkezüleg irónnal oda van 
jegyezve az én vezetéknevem, mely körülmény, fel bgásom szerint, 
arra látszik mutatni, hogy a példányok fölött, a melyek a Képviselő- 
ház számára szükséges mennyiségen felül — tudvalevően minden 

18* 
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képviselő megkap minden irományt — fenmaradtak, kizárólag és 
közvetlenül ő disponált, a mi alighanem nem egyéb, mint utóhatása 
áz oknak akkor is; a midőn az megszűnt, ugyanis e példányok 
már a nyilvánosság számára lévén szánva, megszűnt az ok, a mely 
miatt ő a korábbi előmunkálati példányokat, a többször említett 
hermetikái codificationális módszerre való tekintettel, mindenkor 
oly szorosan számontartá, miként a boltos a sáfrányt. 

Magának a javaslatnak boríték- és címlapján ez áll: »Törvény- 
javaslat a házassági jogról, Budapest, Pesti könyvnyomda részvény- 
társaság 1893/ A szedés ugyanaz, mint már a Ministeri Tervezeté, 
természetesen változtatásokkal, a melyek az úgynevezett correctura 
útján lettek nyilván beiktatva. Összesen 167 paragrafus van benne — 
a mely számnak leapadását már az Igazságügyi bizottság szövegé- 
ben az említett és maga helyén még tüzetesebben ismertetendő 
áthelyezés az anyakönyvi javaslatba okozá — 33 oldalon, a végén 
tartalom-mutatóval. 

A II. füzet borítéklapja; , A házasságjogról szóló törvény- 
javaslat indokolása. I. Általános indokolás. Budapest stb." Összesen 
93 oldal. 

Nunc venio ad fortissimum^ A III. darab boríték- és címlapja: 

,h. j indokolása II. Különös Indokolás, stb.' Összesen 

262 oldal. 

Keltezve s aláírva van mindegyik darab külön-külön így: 
„Kelt Budapesten, 1893. november 29-én. Szilágyi Dezső s. k. 
igazságügyi minister.* 

A házasságjogi törvényjavaslat általános Indokolása. 

A különös indokolást is teljesen közli ugyan jelen gyűjtemé- 
nyem. Csupán hogy szétszórva, a törvénynek illető egyes helyei 
szerint, a melyeknek előzményére vonatkozik. 

A házasságjogi törvényjavaslatnak általános Indokolása, melyet 
alább teljes szövegében szó szerint közlök, s a melynek külalak- 
járól, tejedelméröl az imént szólottam, egyik legnevezetesebb 
kiegészítő s illetőleg alkotó láncszeme a házasságjogi törvény elő- 
munkálatainak. Sőt bizonyos tekintetben nemcsak egyik, hanem u 
legnevezetesebbike. Jelesül ha azt tekintjük, hogy ennek a feladata 
volt meggyőzni az országot, s nemcsak az országot, hanem nyilván- 
valóan a Felséget is arról, hogy ez a refarm, úgy a mint az meg- 



KÜLÖNÖSEN AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁSRÓL. É:77 

ooDcipiálya Tan, üdvös, söt szükséges, még pedig, mondom, úgy 
üdvös és úgy szükséges, a hogyan a Javaslatban megconcipíálva 
van. Már ha pedig ez neki nem talál vala sikerülni, akkor a többi 
munkálkodás, a mely név szerint a Javaslat kidolgozására s ugyan- 
csak a mely a különös indokolásra lett fordítva, némi, még pedig 
igenis nevezetes értelemben, kárba veszett volna, úgy, hogy ez 
tehát némikép úgy tekinthető a többi előmunkálatokhoz képest, 
mini az a horog, a melylyel a hajó a parti cöveken kikötve van, 
vagy a vasmacska, a melylyel a hajó a mederfenékben gyökeret 
ver, s a mely ha a neki jutott feladatot be nem tölti, a többi 
láncszem, igazabban az egész lánc — értve a többi előmunkála- 
tokat — hiábavaló s legfeljebb valami más célra használható lett 
volna, a mit úgy neveznek, hogy eine angenehme Erinnerung, vagy 
máskép „becses matériáié" — szóval ... de ezen összefüggést 
bővebben fejtegetni, vagy épen bizonyítani talán nem is szükséges, 
miután a láncnak az a sajátsága, hogy egyik láncszem hibája 
okából a rajta csüngő egész további láncrész elveszti az ő oda- 
kapcsoltatását, eléggé tudvalevő, az pedig, hogy itt körülbelől 
hasonló összefüggés forog fenn, a fentebbiekből szintén elegendő- 
képen kivehető. 

De nemcsak a föladat szempontjából, a mely nekie jutott, 
ily nevezetes ez a munkálat, hanem abból a szempontból is, a 
miként az azt betöltötte. S ez ismét nemcsak abból a szempontból, 
a mit úgy neveznek, hogy süker — mert hiszen minden sükernek, 
s kivált az ilyennek az okai s előidéző tényezői többfélék és érdé- 
mök kölcsönös arányaiban némikép problematicusak, s talán még 
az sem bizonyos, hogy mindenki azok közöl, kik e reformot meg- 
szavazták vagy azon számtalan demonstrációban résztvettek, a mely 
az egyik-másik szavazatot netalán a Javaslatnak kedvező irányba 
terelte, s illetőleg arra olyaténképen hatott, mint a vitorláshajóra a ked- 
vező vagyis a célbavett menetiránynyal egyező irányú szél, az 
Indokolást végig olvasta légyen, a mi egyébaránt azok felöl is 
állhat^ kik ellene szavaztak vagy demonstráltak — hanem abból a 
további szempontból is, a mit, ha a Javaslat elbukik vala, úgy 
kellett vagy legalább lehetett volna kifejezni, hogy . . . pedig szépen 
volt indokolva. 

Lehet egyébaránt, hogy az én e fölötti nézetemet is befolyá- 
solja a süker, a mi — vor dem Erfolge auf dem Bauche liegen — 
egyik igen nevezetes megvesztegetője minden emberi ítéletnek és 
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különösen az, hogy épen azért, mivel e reformot igen problema- 
tikus értékűnek tartom, tehát igenis nagy feladatnak tűnik az föl 
előttem, hogy azt valaki megindokolja — mindezt tehát nézetem 
elfogulatlansági számlájának terhére irva, abban concludálok, hogy 
talpraesettebben és szerencsésebben indokolni e Javaslatot, ahg 
képzelem, hogy egyhamar és egykönnyen lehetséges lett volna^ 
S úgy hiszem, gyűjteményemnek is bizonyára ez a legérté- 
kesebb és a legérdekesebb része, a melyet mindenki kivétel 
nélkül csak passióval olvashat, az is, a ki az annak alapján létesült 
intézményért rajong — s azok száma, mint tudjuk, légió — hogy 
tudja s kéjelegve élvezze, hogy miért rajong, s nem kevésbbé az is^ 
ki nem rajong érte, hogy tudja meg és némikép megnyugodjék a 
fölött, hogy e reform távolról sem oly könnyelmű s hogy úgy 
mondjam, rapszodikus, mint azt az ember csak amúgy nagyjából 
gondolni igen könnyen hajlandó lenne. 

Nem akarok egyébaránt jieki dicshymnuszokat zengeni, s 
ezért azt mondom, hogy mestermü az csakis az overtürjében (I.) 
és főként a fináléjában (VII.) — mely mindkét rész alább is 
kifejezett sejtelmem szerint kizárólag a Ministernek saját müve, 
melyre tehát e reform imádói lelkesedéssel énekelhetik a koszorús 
költővel »oh áldott, oh áldott a keze irása," esetleg , diktálása* — 
amott, midőn, miként az operaszerző a nyitányban a vezér- 
motivumokat összefoglalja, emitt, midőn a célbavett reformot az 
ő nemzeti, politikai, jogi, erkölcsi és kulturális hatásaiban méltatja, 
illetőleg e szempontokból annak hatásbeli prognósisát mintegy 
kirajzolja. A közbeeső részekben van némi, hogy úgy mondjam^ 
férceletszerüség, meg nem latoltság, hangzatos közhelyeknek talán 
kiszámított s az eszmemenet -logikai folyamatát zavaró ismétlése 
s illetőleg velők való megborsolás, a mivel ki nem zárom egyes 
befércelt részek kiváló belértékét, sem ezen részekben is maguknak 
az egyes lefejtéseknek s ugyancsak mintegy az összefércelő cérnának 
s illetőleg a véle való működésnek a jelességét, mindezekre egyéb- 
aránt a hozzáfűzött jegyzetekben itt-ott ki is térek, azon reményben 
lévén, hogy sem ezen alábbi jegyzeteim — melyeket egyébaránt, 
hogy a nyájas olvasó könnyebben átfordíthasson rajtok s tehát 
mellőzhesse őket, nem az illető passzusokhoz, hanem külön a végin 
egy végbe illeszték ide — sem jelen s alábbi észrevételeim s ugyan- 
csak mindjárt következő általános vitatkozásom nem fogja „meg- 
zavarni az éleményt* — hogy Toldi Ferenc neológ kifejezésével 
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éljek, melyet ö a Zrínyi eposza fölötti bírálatában használ — mely 
élemény ugyanis a nyájas olvasóra vár az Indokolás elolvasásában, 
abból indulván ki, hogy valamiképen a húsétel élvezetesebb, ha 
szószszal tálalják föl, még ha nem jó is ez utóbbi, mindenkor 
fenmaradván, hogy ötét szépen félreteszszük, magát a húst pedig 
annál jobban dicsérjük, s illetőleg annak értékét annál jobban 
felismerjük, minél több a kifogásunk a lé vagy léi, vagyis a leve 
ellen — ez alkalmat azonban nem mulaszthatván el az olvasó 
arra kérésére, hogy konyhászati allegóriáim ily gyakori elő- 
fordulását ne annak tulajdonítsa, mintha írójuk valami gourmand 
volna, hanem írja inkább, s a valóságnak megfelelően, eszme- 
szegénységemnek a kontójára — azonkép az olvasmány ily föl- 
garnirozása és lével ellátása ha jó, már csak azért jó, ha pedig 
nem jó, azért jó, vagyis, akkor arra mégis jó, hogy az olvasóban 
sohasem alvó kritíkát mintegy kielégíti, értve úgy, hogy a kritikai 
szellemet és ingert elégíti ki, azáltal, hogy azt mintegy bizonyos 
önfeláldozással önmagára tereli, s ekként magáról a főmunkálatról, 
úgynevezett villámhárítóképen le- és elvezeti. Mestermű ezenkívül 
e munkálat az ő concepciójának s elrendezése alapfalainak 
egészében, bárha, mondom, egy-egy kisebb falrakás talán félszakra 
áll, téglái és kövei közül pedig a sok értékes mellett sok a selejtes 
vagy nem oda való. Ügy hiszem, ez is nagyban-egészben a Minis- 
temek saját műve, egyébaránt pedig a szerzőséget illetőleg, csak 
azon halvány sejtelmekre utalhatok, a melyeket e kérdést illetőleg, 
elszórtan kifejeztem, miután, mint mondám, e dologban semmi 
legkisebb részem, sem egyébként, vagyis közvetve, értesülésem, 
számbavehető, nincsen. 

Megpróbálom ezekután némikép tárgyilag hozzászólani ez 
Indokoláshoz, a mi mindenekelőtt abban áll, hogy egy kissé ösmer- 
tetem őtet. Az Indokolás összesen VII. részből áll, s a már fentebb 
említett nyitány (I.) után, a II. részben hazai házasságjogunk 
előzményeinek rövid vázolása után különösen kimutatja pragmatikai 
tényekkel a közvéleménynek s jelesül a képviselőházi közvéle- 
ménynek többszörös és folytonos állásfoglalását a kötelező polgári 
házasság mellett és közli egyes kiváló államféríiaink nyilatkozatait. 
A III. legnagyobb, t. i. az egésznek épen harmadát kitevő rész 
ecseteli és bírálja a jelen — akkori — hazai jogállapotot a 
házassági anyagi s alaki jog terén. A IV. rész kifejti a jogegység 
létesítésének postulatumát s hogy az a hitfelekezeti jogok rend- 
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szerének továbbfejlesztése által nem, haneti^ csakis egységes 
szabályozás útján valósítható meg. Ugyanez a rész foglalkozik 
behatóan a püspöki kar emlékiratában ajánlott módozattal. Az V. 
rész demonstrálja a kötelező polgári kötés rendszerének előnyeit, 
az u. n. kisegítő s a facultativ polg. házasság fölött. A VI. rész 
mérlegeli a megalkotandó reformnak várható kihatását az állam s 
egyház közti viszonyra, s itt különösen bőven megindokol¥án a 
polgári kötés előtti egyházi egybeadást tUtó és büntető rendel- 
kezést (törvény 123. §-a). A VII. részről pedig már az imént 
szólottam. 

Most megpróbálom röviden jellemezni ez Indokolást az ö 
concepciójának s hogy úgy mondjam tervszerű megalkotásának 
egészében, a mennyire ezt kivenni s felfogni képes vagyok. Az alap- 
mottója e munkálatnak, mely azonban nincs rányomtatva, s én sem 
nyomtattam hozzá, de az olvasó bátran odajegyezheti a saját példá- 
nyán, hogy , Jelige: Siiaviter in modo fortiter in re^ Ezért semmi 
sem annyira kiemelkedő benne, mint annak minduntalan való ismét- 
lése és hangoztatása, hogy e reform az egyház és vallás circulusait 
nem érinti, sőt egyedül ez biztosítja igazán, mert stb. Ez az ő straté- 
giájának, mondom ha jól veszem ki, az úgy nevezhető alapdisposi- 
tiója. Egyebekben is e munkálat stratégiája és taktikája meglehetősen 
világos. A saját hadállást mintegy bevehetetlenül körülbástyázza 

már előre a II. rész. Mert ha azt valaki olvassa idáig jutottam 

e munkácskám megírásában 1901. évi július 31. napjának reggelén, 
ipely napnak a folyamán a nevezett államférfiúnak a tragikus és hir- 
telen elköltözését e valóban siralomvölgyböl hirül vevők, s miként a 
hírlapokból kivevém, ez ugyanazon harmincad-utcai ~ mely utcanév 
bizonyára azt jelenti, hogy valamikor ott volt a pesti vám, melyet, 
helyesebben a mit,t i. a vámot, hajdan ^harmincadnak" neveztek (1. már 
Ak. 1. 9. 5. tricesimae) ; míg az utcaátkeresztelések azt jelentik, hogy az 
ily történelmi útmutatókat eltüntetik s ezzel stb. — lakásán történt, 
melyről már emlékeztem, most pedig azt teszem hozzá, hogy a miko- 
rpn ón még hozzá oda járogaték, neki a folyosón (II. emelet) végig 
kielle menni, hogy a jobbsarkon lévő lakásajtóhoz eljusson, ami, 
tekintve hogy szemben az udvari lakáson nöszabómühely volt, azzal 
járt, hogy a sok gépen varró másik nembeli fiatalok szem-sortüzén 
keresztül kellé vala elgörögnie s illetőleg vonulnia vagyis defilirozni, 
kiknek e látvány bizonyára valódi kapitális volt, a mi optikailag 
.tündér orczáik" derült mosolyában lelt kifejezést, őt azonban nyilván 
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2senirozá; monda is nekem egyszer, hogy a lépcső felőli szobát szeretné 
lakásához hozzávenni, de a háziúr ötszáz forintot kér, a mi nek^ sok ; 
mely alkalommal eszembe jutott, hogy a midőn a ministeri fizetéseket 
1848-ban megállapították, vájjon mi lehetett akkor egy ily szobának évi 
bére? talán három fejelés csizma, az iméntieket és a következén- 

dőket pedig iram 1901 aug, 1-én s azután való napokon és látja 

azt az elementáris folyamatot, a mely annyi kiváló és nagyérdemű 
emberünknek tette mintegy hitágazatává azt a megoldást, a mely 
mellett ez Indokolás plaidiroz, hacsak különös, akár külső, akár 
belső okokból különösen praeoccupálva ellene nincsen, már mint- 
egy önkénytelenül meg van hódit va s illetőleg tántorodva. Azután 
jön a kartács, sortűz és roham, értve a III. részt. Az a kritika, 
melyben e rész — nem tudom, kinek a tollával — a fennálló 
(akkor fennállott) házasságjogunknak csodabogarait részesiti — rövi- 
den akarok szólani, oly pusztító, oly megsemmisítő, a minőt e 
tárgyról legalább is és különösen, ha e támadásnak tervszerű 
coacentrálását s úgynevezett jól irányzottságát veszem, azaz, ha 
nemcsak az egyes lövegeket maguk miségében analyzálom, hanem 
hozzáveszem az ő, mondom, hová sütésök gyilkos következetessé- 
gét — nem egyhamar olvastam. A csata — értve az olvasó meg- 
győzését — ezzel tulajdonképen már meg van nyerve. Mert a ki 
előtt így bebizonyítád, hogy a ház, melynek eltávohtásáról és fel- 
váltásáról szó van, ennyire roskadoz, mit mondok, hogy abban, 
mely az igazság és jogrend komoly áhitatkeltő temploma kellene, 
hogy legyen, viperák és skorpiók hemzsegve ülnek tort a jogrend- 
nek alfabeticus postulatumai fölött — az többé se lát, se hall, az 
nem kérdi többé; miféle új épület az, melyet helyébe teendő vagy, 
hanem csak azt mondja, a mit a litánia, hogy „ments meg uram 
minket**, más szóval, hogy ,fort mit Schaden", vagyis nem válo- 
gat többé a terveidben, hanem miként a férjhezmehetnékem vég- 
fokára ért női egyénnek — a ki az aranyvirágában még igy beszélt : 
, was is' er ?*, ezüsi virágjában pedig legfeljebb még így : „wer is' er ?** 
— csak egy szava van : „wo is' er ?** (értve a kérő-jelöltet) vagyis ide 
velők azokkal a tervekkel, fel azzal az új díszes hajlékkal, legyen az bár 
maga az ördöng (urdung, mint a halotti beszéd írja) és pokol. E stra- 
tégiát kiegészíti az a taktika, mely nem tudom, hogy valóban ily 
kiszámítással-e, a IV. résznek a sajátja. Értve először is azt a, hogy 
úgy mondjam, inkább csak elsiklást, mintsem beható mérlegelést 
azon kérdés fölött, nem-e lehetne e reformok útján valami, a jelen 
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állapotoktól kevésbbé elugró módban megnyugodni, továbbá azt az 
utórohamot, a mely itt a püspöki kar emlékiratának és proposi- 
cióinak boncolásában foglaltatik. Lesújtó boncolat ez, mint a hogy 
nem is lehet más a kritikája egy ilyen munkálatnak, a melyben 
igazán nem tudja az ember az elzárkózottságot és jogi kezdetleges- 
séget bámulja-e inkább, vagy az alkalom históriai nagy jelentő- 
ségéhez s ugyancsak a mögötte álló testület históriai magas 
feladatához s hivatásához viszonyítva a könnyüvérüséget, hogy ne 
mondjam, gyermetege éget-e ? Vagy lehet-e egyebet mondani egy, a 
magyarországi főpapság egyeteme által a Felséghez — mondd 
királyunk ö Felségéhez — benyújtott memorandumról, a mely 
egyebet nem említve, azt proponálja, hogy a protestánsoktól s 
unitáriusoktól el kell venni a házassági bíráskodást, a katholikus 
és keleti szentszékeknél pedig meghagyni, abban a legkényesebb 
kérdésben pedig, hogy a vegyesházasság hová tartozzék, egyszerű 
hallgatás által arra a föltevésre nyújt, az Indokolás által termé- 
szetesen ki is aknázott alapot, hogy a nem-katholikus feleket is 
a szentszék bírói hatalma alá kívánja helyezni, s ugyancsak arról^ 
hogy hát a katholikus és a görögkeleti közti házasság hová tartozzék, 
nincs más álláspontja, mint a mély hallgatás, vagyis a minima non 
curat praetor? (Lásd ezekről az általános Indokoláshoz fűzött 46. 
jegyzetemet.) E porhanyóvátétel után a többi, értve különösen az 
V. és VI. részt, márcsak, hogy úgy mondjam, trombitaszó és 
dobpergés, vagyis ünnepélyes bevonulás s illetőleg elfoglalása a 
megsemmisített omladékok és földig lezúzott ellenfél helyének. 
A tér el van foglalva, s akármiféle rendet proponál vala az, a ki 
ekként maga elől mindent elsöpört — a tervek ratificáltatnak^ 
márcsak azért, mert az proponálja, a ki a vár bevételében az 
érvek és igazság ily bajnokának bizonyult, s mert az a benyomás, 
hogy az Indokolás és a Javaslat a jogrend iránti komoly érzéken 
s beható figyelmes munkán alapszik, miglen a vele positive szem- 
ben álló, minden inkább, csat nem komoly : a tisztán negativ 
álláspontra az akadékoskodás önkénytelen szégyenérzetével nehe- 
zedik. A bevezető VII. résznek a szépségét már fentebb kiemeltem. 
Az elfogulatlan olvasó mintegy hypnotizálva van, a Jákob szavában 
nem érzi az Ézsau kezét, s mély megnyugvással mond Áment e 
fináléra, mely a kibékülés méltóságteljes nyugodtságával oly mes- 
terileg feledteti azt a ridegséget, a mely itt az egyházzal az 
államnak nem testvére, hanem ellenfeleként bánik el, s azt, hogy 
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ez Úgynevezett különválasztása a kettőnek s illetőleg az egyháznak 
úgynevezett szabadabbá tétele és függetlenítése voltaképen az 
utóbbinak elrugása, szóval örül, megbocsát, sőt hálás, hogy -^ el 
nem törlik, hanem — minő nagylelkűség?! — ime, meghagyják 
ezentúlra is a vallást és egyházat. 

Mondanom sem kell, hogy a dolgok valódi lényegén mindez, 
vagyis bárminő magaslata vagy mélysége azon politikai értelemnek, 
a melyen e siker kivívása nyugszik, nem változtat. Azért az a 
Javaslat s illetőleg törvény, még sem egyéb mint az, a mi, vagyis 
egyik láncszem a hazai intézményi átalakulás azon folyamatában, 
a mely a hazai fejlemények életképes elemeinek elhanyagolásával 
a specificum helyébe teszi az általánost, az önálló fejlesztés helyébe 
a bolti árut. A magyar államférfiak kezdve a 48-iki s azt megelőző 
eszmeirányon, mindig meg tudták azt indokolni s győzelemre 
segíteni, a mit úgy neveznek^ hogy fabula rasa^ a mivel egyiknek 
a nagyságából sem akarok mitsem levonni — de hát a lényeg 
szerintem mégis csak az, hogy úgy látszik, ezt a legkönnyebb 
megindokolni, s a vége neki? Szigligetinek van egy darabja — 
nem tudom a „Szökött katona*-e csakugyan, vagy a „Két pisztoly'\ 
ősrégen volt, mikor láttam, valamikor gyermekkoromban — a 
melyben a Pesten iskolába járó ifiúr a nyári szünidőre hazatérvén 
özvegy anyjának alföldi tanyájára, a mama és nénikék és bácsik 
közkívánatára s áhítatos ámulata mellett el kezd franciául, szóval 
a műveltség nyelvén, hangosan beszélni, vagyis monológizálni, mit 
természetesen a jelenlevők közül senki sem ért, csak „titkon érző 
lelke óhajtva sejt*' vala — míg végre megszólal a véletlenül 
felvidéki eredetű Janó hetes, hogy „zsák ja", a mi körülbelöl 
annyit jelent, többet nem is igen tudok e nyelven, hogy „hiszen 
én'^ — — is tudok ezen az élkes francia nyelven povedálni, t. i. 
az ipsze, vagyis az említett ifiúr, tótul beszélt, a miből egy-egy 
szót Pesten, magam sem tudom hogyan, fölszednie sikerült. 
Ez röviden az én igénytelen véleményem e dolgok, úgynevezett 
politikai vagy nemzethistóriai oldala fölött. A magyar reformerek, 
doctrinárek, vagy neológok, vagy akárhogyan nevezzük e vezérlő 
nagy elméket, kiknek sorát tudvalevően körülbelöl Kazinczy avagy 
talán már az úgynevezett gárdisták egyike-másika nyitja meg, 
abból a praemisszából indulnak ki, hogy a midőn ők — — 
idáig, 1901 aug. 1-én — — azonban ne fejtegessük ezt, az ered- 
mény ponról-pontra, vagy legalább is a legtöbb ponton az, hogy 
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a mi intézmény-világunk abból a szemponlhól, a melyet e helyütt 
tárgyalok s illetőleg kiemelendftnek tartok, hovatovább sülyedö 
hajó, egyik posició a másik után vész el, a nemzeti és történelmi 
agyéniségü vagyon- és birtokrendszerünk helyett kaptuk a tőlünk 
teljesen idegen osztrák dologi jogot, a központi kormány- és képviseleti 
rendszerünk egészen idegen minta, íme a házasságjogi reformnak 
is ez a lényege — „bolti árú", lásd fentebb — a főtétel pedig e 
dologban az, hogy „mire a nagy aratásnak — vagyis e taroló 
munkának — vége lesz* s mint mondani szokás, a magyar állani 
és cultura intézményei mind ki lesznek „építve" — előáll majd a 
Janó s azt fogja mondani, hogy „zsák ja", azaz, hogy nem az a 
lényeg, hogy ő ezt fogja mondani, hanem, hogy az elemi valóság 
az lesz, hogy ez intézmény világ nélkülöz minden egyéniséget, 
hogy abban semmi sincs egyéb, mint a mit tót vagy oláh nyelven 
épen úgy; le lehetne az idegen mintákból másolni, vagy azok 
alapján kieszelni, s ezzel az ország és nemzet végleg és teljesen 
elveszti azt a politikai belső individialitást, a mely áthasonítja és 
külső faj rokonaiktól különíti az idegen nemzetiségeket is. Szóval : 
a oppientnek helyébe lép a malter. (199. old.) 

A .történelemnek is meg van az az ő úgynevezett vagyis olyatén 
logikája, mint, mondjuk, a Duna vizének, vagyis, hogy a hová ő egyszer 
kiöntött, oda időnkint máskor is ellátogat, miután a védgátépités e 
téren nem oly könnyű és lehető dolog, miként a Duna- vagy Tisza- 
szabályozás. A mi nemzetünknek arra is el kell készülve lennie, 
hogy valamikor olyan helyzetbe jut, mint a lengyel vagy a fin nem- 
zet, a midőn a jobb jövő és feltámadás horgonyául, hogy Firer 
úr Flintával szóljak, „csak az a mienk, a mi belénk fér," vagyis, 
a mi intézményi és kulturális téren oly formán legsajátabb sajátunk, 
mint a nemzetiségnek ama másik, s minden bizonynyal, elsőrendű 
kapcsa, a melyet úgy neveznek, hogy a nemzeti nyelv. Már pedig 
ebből a szempontból az ilyen fejlödöttségnélküU intézmények 
nem érnek egy fakovát. Az egész polgári házasságban és állami 
anyakönyvvezetésben nincsen annyi nemzetfentartó erő, mint egy- 
egy ilyen szóban, hogy Sáros vagy Borsod megye, főispán, alispán, 
szolgabíró, mert amazt egy ukáz úgy letörli létünk táblájáról, mint 
a spongya a palatábla egyszeregyét, vagy bekeni idegen nyelvvel, 
miként mi bekentük a magunkéval, ellenben a megyét, a Domnu 
fispánt, vagy szolgabireut — mint az oláh mondja — ha százszor 
eltörli az idegen hatalom, az élve-él, miként a nyelv, a míg, mint 
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azt fájdalom, óriási mértékben teszszük^ magunk mesterségesen ki 
nem irtjuk magunkból, azt, a mi ethnikai lényünSkel századokon 
át összeforrt. S ugyanez állana a nádorról, országbiróról, septem- 
virekröl, „Karok és Rendek"-röl, s így tovább, ha mindezt s annyi 
mást, önpusztító módon magunk-magunkból máris ki nem han- 
vasztottuk, hanem továbbképeztük — péld. honvédelmi alnádor a 
helyett hogy Minister — volna. 

Annyi felfogásom, kérem a nyájas olvasót, hogy ezt meg- 
engedje, nekem is van, miszerint tudjam, hogy pusztán csak a 
fennebbiekkel nem lehet a dolgoknak az activumát csinálni. Épen 
úgy, a mint felfogásom elér odáig, hogy tisztán csak sárgarépából 
vagy petrezselyemből nem lehet tisztességes jó ebédet készíteni. Az 
activ politikát mindenkor életemben olyanformán fogtam föl, mint 
mondjuk a szakácsmesterséget, melynek feladata ugyanis sokféle 
mindenféle elemekből összecombinálni azt, a mi jó is, üdvös is, 
abban is egyezvén e kétféle mesterség, hogy valamiként a szaká- 
csot részint a saját, részint azoknak ízlése vezérli, a kiknek az ö 
főztje szánva van, az államférfiú is combinál, speculál: részint a 
saját eszével, részint azéval, a mit úgyneveznek, hogy közvélemény. 
Végső tételem tehát csak az, hogy a mondott szempontot mint 
ingredienciát, a mi nagy embereink, kezdve a nyelvújítókon, elha- 
nyagolják ; a változtatási viszketeget, mely minden közvéleménynek 
sajátja, a helyett, hogy mérsékelnék, legyezgetik, behoznák a méter 
rendszert, midőn arra nincs szükség, a „korona^'-egységet, midőn 
arra detto nincs szükség, szóval nem látják a régi, belénk forrt 
dolgokban a fentartó erőt, a kicsiben a nagyot — s a mi a legfőbb, 
bíznak egy majdani úgynevezett nemzeti cultura egyedüli fentartá 
ós összeforrasztó erejében, feledvén azt, a mi, mondom, a legfőbb^ 
hogy ily erővel csakis az Önfényü műveltségek bírhatnak, a minek 
fokára, kivált ilyen mindént mofeilizáló módon, a miénket felemelni nem 
lehet, s ezízel azt, hogy nemzetünk jövőjét és hegemóniáját tisztán csak 
erre a tengelyre építeni hiu számítás, s ép ezért kell azt a másik 
tengelyt is kimélni és fejleszteni, a mely abban áll, a mit lénye- 
gében megérintettem. Melyek után ezer bocsánatot kérve eszme- 
bogárkáim el-el röppenni sőt dongani merészkedéseért maradtam a 
történteknek történelmi hűségre törekvő szerény recitatora, ki is ezen 
minőségemben haladok tehát tovább. Idáig iram 1901. aug. 2. 

íme tehát ezen általános Indokolásnak a szó szerinti telje& 
ézörege ; 
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„A házassági Jogról" szóló törvényjavaslat indokolása. 

Altalános indokolás. 

A javaslat A jelen törvényjavaslat czélja a házassági jog 

alapelveinek rendezése. 

»tn w - g j.Qjj^jQ2és három alapelven épült fel. Ezek az 

pontjainak . ^ "^ 

ősszefogla- alapelvek : minden állampolgárt, egyaránt kötelező egy- 
lása. séges állami jog, állami biráskodás és a házasságok meg- 
kötésének kötelező polgári alakja. 

A házassági jog reformját szükségessé teszik már 
azok az egyházpolitikai tör vényj a. vaslatok, melyek mint 
a kormány részérői ajánlott politikának alkotó elemei 
a törvényhozás elé vannak terjesztve. 

Ezek: a vallás szabad gyakorlatát és az izraelita 
vallás bevételét tárgy azó javaslatok. 

Az elsővel a jelenleg fennálló felekezeti kényszer 
meg lesz szüntetve. A másodiknak szükségszerű folyo- 
mánya a cultus disparitás akadályának eltörlése. 

Gondoskodni kellett azon állampolgárokra nézve, 
a kik a törvényesen elismert egyházak egyikéhez sem 
tartoznak, házassági jogról, birói hatóságról, közegekről, 
melyek előtt a házasság megköttessék. Rendelkezni 
kellett arról is, hogy a cultus disparitás akadályának 
eltörlése, melyet a jelenleg párhuzamosan érvényben 
levő mind a nyolcz^ jog ismer, miként illesztessék be 
házassági jogrendszerünkbe. 

De ezeknél jóval nagyobb súlylyal bir az a körül- 
mény, hogy a vallásfelekezetek szerint párhuzamosan 
érvényben levő különféle házassági jogok és még inkább 
a vegyes házasságok tekintetében fennálló kettős jog és 
kettős biráskodás a házasság intézményének szilárdsá- 
gát megrendítették, ellentétes jogállapotokat létesítettek 
és a visszaélések egész sorozatára vezettek. 

Á létesítendő reform körül egységes és követke- 
zetesen keresztülvitt alapelvekből kellett kiindulni. 

Mindenekelőtt dönteni kellett azon nagy kérdés 
felett: fentartjuk-e és következetesen tovább fejleszt- 
jük-e a jelenleg fennálló felekezeti jogok rendszerét a 
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házassági jogviszonyok terén, avagy egységes házassági 
jogot és egységes jurisdictiót létesítsünk. 

De nemcsak arról volt szó, hogy a házassági jog- 
viszonyok terén a fennálló zavar, ellentétek és vissza- 
élések meg legyenek szüntetve. Alkotmányunk hagyo- 
mányos nagy elvei, állami életünk parancsoló szükségei 
megkövetelik, hogy a házassági jog reformja más egyen- 
rangú szempontoknak is megfeleljen. 

Biztosítani kellett nemcsak azt a nagy állami 
érdeket, mely a házasság és a család intézményének 
szilárdságában és erkölcsi épségében áll, de csorbítatlan 
meg kellett őrizni a lelkiismereti szabadság, az egyhá- 
zak közötti paritás és polgári jogegyenlőség nagy 
elveit is. 

A javaslatban foglalt rendezéssel meg van óva a 
vallásszabadság elve. 

Senkit nem kényszerit oly cselekvésre, melyet 
vallása tanai tiltanak és nem tUt el annak teljesítésétől, 
mit egyháza tanai parancsolnak. 

Meg van őrizve az egyházak szabadsága. Híveik 
házasságát egyházi gondozás alatt tarthatják, azokra 
nézve tanaiknak, szabályaiknak megfelelöleg járhatnak 
el, intézkedéseiknek polgári jogérvénye azonban jövőben 
nem lesz: 

A felek vallása a házassági viszony megítélése 
tekintetében különbséget nem fog tenni és ezzel elesik 
a vallásváltoztatásnak az a motívuma, mely a felekezeti 
házassági jogokkal kapcsolatban ma létezik. 

Mindezek fölé emelkedik ujabb állami fejlődésünk 
ama nagy poslulatuma, mely egységes nemzeti jog megalko- 
tását követeli 

Az állampolgári egyenlőségnek^ a nemzet politikai 
egységének kifejezője a jogintézmények egység ej melynek 
összeforrasztó erejét első sorban a házasság, a család intéz- 
ményének jogi rendjében kell érvényre juttatni. 

Huszonöt éve múlt annak, hogy a felekezeti jogok 
rendszere, a házassági jog körében fejlődése tetőpontját 
elérte. A felekezeti rendszer továbbfejlesztésének elvei az 
ediigi rendezésben világosan ki vannak fejezve. 
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Ugyanennyi ideje, hogy a magyar képviselőházban 
világosan oda lön állítva a czél, meg lett jelölve az 
irány, melybe a jövö fejlődést átterelni szükséges : egy- 
séges házassági jog, állami jürisdictio és a házasság 
megkötésének átalán kötelező formája. 

A magyar képviselőház e törekvések fonalát kezéből 
soha ki nem ejtette és habár időközben részleges 
alkotások lettek megkísérelve, számos nagyobb alkalom- 
mal, időről-időre kifejezte, hogy a végső megoldást minő 
irányban keresi. 

Jogfejlődésünk rövid vázlata (11.) mutatni fogja, 
hogy a múlt idők tanúságai ily megoldásra utalnak. 

A jelen állapotok ecsetelése (III.) feltünteti az uj 
rendezés parancsoló szükségét. 

Midőn a javaslat a törvényhozási feladat meg- 
oldását a kijelölt irányban kereste, nem egészen új 
alapokon, nem egészen új elvek szerint javasolja a 
rendezést, mint azt a2; állami egységes házassági jog 
ellenzői tévesen állítják. 

Ellenkezőleg az az út, melyet a javaslat megjelöl 
megfelel az európai jogfejlődésnek, megfelel a magyar 
törvényhozás képviselőháza által 1868 óta miüdeíi 
nagy alkalommal pártkülönbség nélkül nyilvánított 
elveknek és a magyar államférfiak túlnyomó riagy több- 
sége nézeteinek. 

A házassági jog államosítása Európa müveit 
államaiban bevégzett tény. Kivételeket alig találunk. 
Megtörtént ez Ausztriában már a múlt század folyamán. 
A legtöbb európai államban a jogegység is létesítve van. 
Ennek kiegészítő része a házasság megkötésének köte- 
lező polgári formája. Állami és társadalmi mélyen 
érzett szükség vitte az államokat erre és általánosan 
ismert dolog, hogy a rendezés anyagi jogszabályaiba 
mindenütt sokkal többet vettek fel a történetileg kifej- 
lett jogtételekből, mint a mennyi újítást bármelyik állam 
e jogrendezés alkalmából elfogadott. 

Az a rendezés, a melyet a javaslat magában foglal, 
nem elvont elméleti tételek eredménye, iieni idegen- 
szerű a hazai jogfejlődéssel szemben, sőt ellenkezőleg 
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a házassági jog terén fennálló sajátos viszonyainkban, 
találja alapját; benső indoka — a tételek elméleti 
helyességétől eltekintve — a jogéletünk szüksége; 
magával a fejlődéssel szemben annak menetét nem 
szakítja meg; hanem mint azt alább kimutatni alkalmam 
lesz, a történeti fejlődés elemei, alkotmányunk alapelvei, 
interconfessionalis jogrendünk, a rendezés e terére utalt 
bennünket. 

A házassági jogok és iurisdictiók különbözősége 
az egységes házassági jognak megalkotását nem egy. 
irányban nehezíti. A törvényhozási feladat, nem oldható 
meg úgy, a mint az a magánjog többi részére nézve 
lehetséges. 

A fennálló és különböző házassági jogi rendszerek - 
elemeinek felhasználása és átültetése az egységes állami, 
jogba,, nehézzé, nem egyszer . pedig lehetetlenné vált; 
különösen akkor, a midőn a jogi rendezés vallási, 
tételek alapján áll és a vallási és jogi elem elválasztása,, 
magán a jogrendszeren uralkodó felfogás folytán lehe- 
tetlenné van téve. 

A feladat, melyet a javaslat maga elé tűzött, 
kizárta azt, hogy akár az egyik, akár a másik felekezeti 
jog tételei alapul szolgáljanak és hogy annak intézkedései 
az egységes jogba oly alakban igtattassanak be, hogy 
eredeti jellegük megóva legyen, 

Az egyes hitfelekezeti jogok tételei a házasság 
köröli állami érdek szempontjából lettek birálva, a. 
felekezeti (jellegből)^ kivetkőztetve, ezen jogi alakjukban 
egymáshoz közelebb hozva és a parancsoló állami érdek 
által egymással egyesítve. 

Ha a javaslatban foglalt házasságmegkötési alak- 
szerűségektől egyelőre eltekintünk, bízvást álUtható^ 
hogy a házasság intézménye, úgy a mint az a javas- 
latban szabályozva van, a népnek jogi és erkölcsi fel- 
fogásával nemcsak hogy ellentétben nem áll, hanem 
egészében sem újnak, sem idegenszerűnek nem mond- 
ható. 

Tételes jogi fejlemények, a nemzet szükségleteinek 
szorgos figyelembe vétele és a nemzeti életviszonyok 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. 19 
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gondos mérlegelése képezik azt a hármas tekintetet, a 
mely a javaslat szerkesztésénél irányadó volt. 

E mellett azonban figyelemmel kellett lenni azon 
jogfejlődésre is, melyet a nyugot-európai nemzetek 
codificált házassági joga magában foglal ; távol maradva 
azonban idegenszerű tételek átültetésétől és csak azt 
fogadva el, a mi az európai népek erkölcsi felfogásában 
közös alapként jelentkezik, avagy a mi közös alaptételek 
mellett a művelt Európa egyik vagy másik országában 
törvényhozási szempontból helyesnek bizonyult. 

II. 

„Jog fejlödé' A házassági jognak hazai fejlődése a vallási álla- 

sünk rőoid pQ|.Qt fejlődésével áll kapcsolatban. 

A római katholikus egyháznak anyagi joga, eljárási 
szabályai és az általa szervezett egyházi biróságok 
voltak a reformatiót megelőző korszakban a házassági 
jog kizárólagos forrásai. 

De még ezen korszakban is érvényesül állami tör- 
vényhozás. 

A kánoni jog az állam által recipiált jogot képez, 
az egyházi bíráskodás polgári érvénye az állam elisme- 
résén alapszik. 

A reformatió, annak terjedése Magyarországon és 
ennek alapján a protestáns egyházak szervezete, e hit- 
felekezetek törvényes elismerése, szükségszerűleg vissza- 
hatott a házassági jog fejlődésére is. 

Ezen időponttól kezd>re a vallásszabadság kérdése 
szoros kapcsolatba lép a házassági jog kérdésével. 

Az előbbinek történeti fejlődése föltünteti az utóbbit 
is, az előbbire vonatkozó elvek törvénybe iktatása jelöli 
meg azt az alapot, a melyen a törvényhozás a házas- 
sági jog terén is haladt. . 

A 17. század folyamán már több házassági jog- 
rend áll egymás mellett, bár egyenlőtlenül fejlett 
alakhan. 

Az 1626. évi komjáti zsinat által megalkotott 
egyházi szervezet, és az e zsinat kánonjaiban foglalt 
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házassági szabályok a tőrök hódoltságnak alávetett 
magyar részekben akadálytalanul érvényesültek. 

A bécsi (1608) és linczi (1647) békekötések elismer- 
ték ugyan az ,exercitium religionis libenim" elvét, de 
ennek a következményei még sem érvényültek. Tényleg 
a protestánsok a katholikus szentszékek biráskodása 
alatt hagyattak, s igy reájok ugyanaz az anyagi jog 
alkalmaztatott, mely a katholikusokra nézve volt irányadó. 

Az ágostai és helvét hitvallásúak házassági jogát,, 
szemben a kánonjoggal érvényre juttatja III. Károly 
királynak 1731. márczius 21-én kibocsátott és a magyar 
helytartótanács által ugyanazon év ápril 26'-án közzé- 
tett resolutiója, mely 5. pontjában a következő intéz- 
kedést tartalmazza: 

yMatrimoniales porro cause, fundamento privata- 
rum regni legum, judiciis dioecesanorum Episcoporum 
ita substerni, ut hi illas pláne juxta princípia August. 
et Helv. Gonfess, dijudicent, admissa inde ad Archi- 
episcopum apellatione.** 

Hetedik pontjában pedig a vegyes házasságokat 
elvileg megengedi, 'de úgy, hogy azok csakis katholikus 
lelkész előtt köthetők. 

E királyi resolutiót a megyékben kihirdették. 
A katholikus egyház azt tiltakozással fogadta ugyan, de 
III. Károly ennek daczára érvényt igyekezett szerezni 
elhatározásának, a mint Altban váczi püspök esete is 
mutatja, a ki a kir. resolutiónak Pestmegyében történt 
kihirdetése ellen a megyéhez tiltakozó levelet intézett, 
a mely a királyhoz fölterjesztetvén, Pestmegyéhez inté- 
zett és 1731. szept. 13-áil kelt királyi leirattal a követ- 
kező elintézést nyerte: „Hinc decrevimus ut praeter 
mox instituendam temporalium quorumvis, in regno 
nostro Hungáriáé ex benigna regia collatione obtento 
rum, sequestrationem seditiosum scriptum in primilus 
celebranda generáli istius Comitatus vestri Congregatione 
publice laceretur, sicque annuUetur." 

Párhuzamosan a protestánsok házassági jogával 
fejlődött a görög-keleti nem egyestilt egyházhoz tarto- 
zók joga. I. Lipót király 1690. aug. 21-én megadja az 

\r 
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egyliáz; híveinek a teljes egyházi szabadságot, megérő- 
siti mindazon jogaikat és ; kiváltságaikat, a melyeket 
Zsigmond és Mátyás tórályoktól nyertek. 

Ezen egyház bírósági szervezetét az 1776. karlo- 
vitzi synodus határpzmányai alapján Mária Terézia 
1777. jan. 22-én erősítette meg. 

Magyarországon a protestánsok egymás közötti 
házasságaikat saját lelkészeik előtt kötötték ugyan, de 
a mint a házassági kötelék kérdése került szóba : meg- 
nyílt a szentszékek bíráskodásának tere és teljes követ- 
kezetességükben érvényesültek a kánonjog tanai. 

Érvénytelennek volt kimondható az olyan házasság, 
melyet a felek saját egyházuk felfogása szerint érvénye- 
sen kötöttek meg, mely azonban a kánoni jog kívánal- 
maival ellenkezett. Nem egyszer, rendelték el protestán- 
sokat illetőleg a katholíkus lelkészek által végzendő 
reicopulatiókat is. Feltétlenül uralkodott a házasság fel- 
bonthatatlanságának elve, mert a szentszékek a feleket 
csupán ágytól és asztaltól való elválásra bocsátották. 

Ezek az állapotok csak a vallási elnyomás árán 
voltak fentarthatók és folytonos panaszok és remonstra- 
tiók forrásait képezték a protestáns egyházak ama szü- 
netlen törekvése kapcsán, hogy önálló felekezeti házas- 
ságjogot és jurisdictiót érvényesítsenek. 

így a kánonjog érvényén alapuló házassági jog- 
egység már a XVII. század folyamán át lett törve, de 
még inkább megrendítették annak érvényét azon intéz- 
kedések, melyek a XVIII-ik század második felében as 
államhatalom részéről történtek. 

Az államhatalom idővel tudatára ébredt önjogából 
feikadó törvényhozói rendeltetésének. Fel kellett ismer- 
nie, hogy a házassági jog körül, különösen pedig a 
házassági akadályok tekintetében saját állami czéljaiés 
érdekei vannak. 

Ebben az, irányban Ausztria befolyással volt a 
magyar jog fejlődésére. A törvényes képviselő beleegye- 
zésének hiánya, mely már II. Ferdinánd király uralko- 
dása óta tiltó házassági akadályt képezett, az 1753. évi 
április 12-íki pátenssel bontó akadály erejét nyerte és 
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három évvel későbben érvényteleneknek nyilvánittattakfa 
katonatiszteknek felebbvalóik .tudtán kívül kötött házais- 
ságai.(1756. május 8-iki rendelet). 

Gyökeres változtatásokat azonban c£^k II József 
idézett elő, a ki a mindinkább érvényre jutó egyházi 
. particularismussal szemben és annajt felismerése alap- 
ján, hogy egyik egyháznak jogát a többire reá erőltetni 
ellenkezik a vallásszabadsággal: a házassági jog egé- 
szére nézve az állami szabályozás útját választotta. 

II. József pátense a jogegységet állami alapókon 
újra alkotta. E rendezés nem alkotmányos úton történt. 

Az ama korban uralkodó felfogásnak mégfelelöleg 
a pátens a házasságot polgári szerződésnek tekinti. 
Egységesen állapitja meg a házasság megkötésének 
alakzatát és érvényességének feltételeit és a házassági 
pereket különbség nélkül az állami bíróságok elé utalja. 

A pátens szabályai az izraelitákat is kötelezték, a 
mit egy pótrendelet ki is mondott. 

A pátens fentartotta a házasságkötés egyházi for- 
máját, de az egyházi közegekben állami tisztviselőket 
lát, kiket az elébök tartozó házasságkötéseknél való 
közreműködésre egyenesen kötelez és a kiktől elvárja, 
hogy e közreműködésnél az egyházi törvényektől el 
fognak tekinteni. Az által, hogy a kihirdetések alól való 
felmentés jogát a politikai hatóságok hatáskörébe utalta, 
a házassági anyakönyvek vezetését állami rendszabályok 
alá helyezte s végül a házassági bíráskodást a világi 
bíróságokra bizta, a házassági jognak félreismerhetlenül 
polgári alapokon szabályozását foganatosította. 

A jogegységet csak a házasság megszűnésének 
kérdésében töri meg, a mennyiben a katholikusokra 
nézve a házasság felbonthatatlan, a nem katholikusokra 
nézve pedig felbontható. 

Az ily módon létesített állami jog és jogegység 
azonban csak rövid ideig maradt érvényben. 

Az 1790. évtől kezdve az a felfogás jut uralomra 
és ad irányt a magyar törvényhozásnak, hogy a házas- 
sági viszony szabályozása az egyházak feladata, hogy 
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az egyházakat illeti házassági ügyekben a felmentési 
hatalom és a biráskodás. 

Az emiitett évtől egész az 1868-ifei törvények 
megalkotásáig ez a vezéreszme vezette a magyar tör- 
vényhozást és a küzdelem csak az iránt folyt, hogy 
az eszme minden bevett egyházra egyaránt megvaló- 
suljon. 

II. Lipót már 1790, évi ápril 20-án elrendelte a 
magyar helytartó tanács utján, hogy az egyházi bírás- 
kodás a katholikusokra és a görög-keletiekre nézve vissza- 
állittassék. 

Az állandó szabályozást azonban az 1790/91-iki 
XXVI. és XXVII. törvényczikkek foglalják magukban. 

E törvényczikkelyek előzetes tárgyalásának folya- 
mán felmerült ugyaií az állami szabályozás eszméje, de 
csakhamar végképen elejtetett. Annál erélyesebben érvé- 
nyesültek azon törekvések, melyek a házassági ügyek- 
ben való szabály alkotási és birói hatalmat minden 
egyháznak megkövetelik, mig a vegyes házasságokra 
nézve, habár sikertelenül, az egyházak paritását kíván- 
ják érvényre juttatni. 

Az 1790/91. évi XXVI. törvényczikk tárgyalása 
alkalmával csupán a dunai kerületek kívánták a szent- 
székek hatáskörének a protestánsokra nézve visszaállí- 
tását és túlsúlyra emelkedett a restitutio in integrum 
lehetetlenségének meggyőződése. Oly felszólalások is 
voltak, melyek a házassági bíráskodást a maga szerves 
egységében a polgári bíróságokra ruházni kívánatosnak 
tartották. Báró Vay József az egyesült tiszai kerületek 
tanácskozása alkalmával kijelenti, „hogy mind a r. katho- 
likusok, mind az evangélikusokra nézve nagy helytelen- 
ségnek tekinti azon ügyeknek az egyházi székekhez tar- 
tozását és ha a rendek megengednék, ő inkább azt indít- 
ványozná, hogy ezen ügyek mind a két fél részéről a 
polgári hatósághoz utasíttassanak.** Gróf Zichy Károly 
országbíró „az egyházi székek iránt" azon nézeten volt, 
„hogy talán az egész országra jó volna, ha a házassági 
ügyek Ítélése az egyházi rend bírósága alól kivétetnék.* 
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Ürményi József személynők legalább azt tartotta 
kívánatosnak, ,hogy az evangélikusok házassági ügyei 
addig is, mig a római katholikusokra nézve is szüksé- 
gesnek tartott uj intézkedés megtörténhetik^ a polgári 
törvényszékek által Ítéltessenek/ 

Az országgyűlés többsége azonban, legalább elvi- 
leg, azt az álláspontot foglalta el, hogy a házassági 
ügyek rendezése és az azok feletti bíráskodás az egy- 
házak ügye, A római katholikus és a görög-keleti egy- 
házra nézve ennek megfelelőleg alkottattak meg a tör- 
vények. 

Az 1790/91 : XXVI. t.-cz. 11. szakasza mindkét hit- 
vallású evangélikusok házassági ügyeinek intézését saját 
egyházi székeiknek hagyta fenn, addigra azoban, mig 
ezek kellőleg szervezkednek és azon elvek, melyek sze- 
rint a házassági ügyeket itélni fogják, ö Felsége hozzá- 
járulásával megállapittatnak, azt rendelte, hogy »e házas- 
sági ügyek a közelebb múlt években dívott elvek szerint 
a világi székek által ítéltessenek^. 

A vegyes házasságokra nézve határozott volt a 
visszaesés az önálló állami jogszabályozás idejéhez 
képest. 

Az országgyűlés többsége egészen a kánonjogi 
elvek alapján járt el. 

A törvény szerint ugyanis a vegyes házasságok 
mindig katholikus lelkész előtt kötendők és ^^ugy azok 
a házassági ügyek, melyek már a kötés idejében vegye- 
sek voltak, mint azok, melyek valamely félnek az evan- 
géliumi vallásról a katholikus vallás áttérésével lettek 
vegyesekké, mivel mind a két esetben valóságos szent- 
ségről van szó, a katholikusok szentszéke alá tartoznak*. 
Törvényes elismerést nyert tehát a házasság szentségi 
jellege, habár a feleknek csak egyike követi a katholikus 
vallást. 

Intézkedésének enyhítéséül és azoknak némi meg- 
nyugtatására, a kik a katholikus egyházhoz nem tar- 
toztak, a törvény 15. szakasza elrendelte, hogy „a vegyes 
házasságok ellen bárminő ürügy alatt akadályokat emelni 
tiltva van^. 
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A vallás felekezeti szempont túlsúlyra emelkedett az 
állami érdekek felett és a törvényhozásnak a vegyes 
házasságok tekintetében megállapított intézkedései az 
összeütközéseket kikerülhetetlenekké tették. Habár a tör- 
vény 15. szakasza a vegyes házasságókat biztosítani 
kivánta, az uralmába visszahelyezett kánonjog feltétlen 
érvényesülésre törekedett, a mit annál könnyebben 
tehetett, mert az 1790/91. évi XXVI. t.-cz. a vegyes 
házasságok elbírálási jogát szentszékekre ruházta, melyek 
mindkét félre nézve csak a kánonjog szerint bírás- 
kodtak. 

Ezzel a lelkiismereti kényszer törvénybe lett iktatva 
és vegyes házasságok létesítése minden egyes esetben 
attól függött, vájjon az eskető katholikus lelkésznek 
voltak-e ellenében kánonjogi aggályai vagy nem voltak, 
így megtörténhetett, hogy adott esetben a lelkész a 
vegyes házasságra készülő feleket összeadni vonakodott, 
mert veszélyt látott abban, hogy a katholikus fél vallá- 
sától el talál tereltetni. A nyitrai szentszék 1793. évi 
augusztus hó 16-án kelt ítéletével a pap eljárását helye- 
selte s a feleknek a házasságkötést meg nem engedte. 
Az 1790/91. évi XXVI. t.-cz. 13. szakaszára hivatkozott, 
mely szerint „senki se merjen valamely katholikust az 
evangeliomi vallás követésére bárminő eszközzel csá- 
bítani". 

Ily utón 'a vegyes házasságok szabad létrejöttét 
könnyen akadályozhatta a kath. egyház a törvény ren- 
delkezésével szemben is. 

Az ellentét a törvény rendelkezése és a végre- 
hajtó közegek között korán kezdett mutatkozni. Az állam- 
hatalom kénytelen volt ismételten beavatkozni a kánoni 
bíráskodás körébe. 

Ily beavatkozásnak példáját nyújtja báró Andrássy 
Antal rozsnyói püspök esete, kinek ítéletét, mert elvált 
protestánsnak katholikus féllel való házasságát érvény- 
telennek mondotta ki (impedimentum catholícísmi), 
Ferencz király 1794. évi július 10-én megsemmisítette. 
Az ebből keletkezett conflictus a püspök visszavonulá- 
sával végződött. 
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Egy rendszer, mely az alapját szolgáltató kánonok 
folytonos ellensúlyozásával volt csak fentartható, a sor- 
vadás csiráit rejti magában. 

Az 1790/91-iki törvényhozás által a vegyes házas- 
ságok kötésére nézve teremtett helyzet azonban még 
élesebb és általánosabb összeütközésre vezetett a har- 
minczas ós negyvenes években. 

A katholikus püspökök a káhonjognak megfelelöleg 
eltiltották a lelkészeket a vegyes házasságok egyházi 
megáldásától, hacsak a más vallású fél kötelező nyilat- . 
kozatot nem ad a gyermekeknek a római katholikus 
hitben való nevelésére. 

A megyék és rendek táblája az 1791. évi törvény- 
czikkek végrehajtásaként követelték a vegyes házasságok 
egyházi megáldatását is; a katholikus papság viszont a 
kánonjogra hivatkozva, erre csak feltételesen volt haj- 
landó. A megyék viszont az 1647. évi XIV. t.-cz. alap- 
ján vaUásháboritás miatt perbe fogatták azokat a papo- 
kat, kik a vegyes házasságokat megáldani vonakodtak 
és azon főpapokat, kik ily értelmű körleveleket adtak ki. 

Volt olyan megye is, mint Zólyom, mely 1841 
augusztus 25-én, a villongások megszüntetése végett 
elhatározta, hogy követeinek az országgyűlésre utasításul 
adandja annak követelését, hogy a házasságkötés pol- 
gári legyen és hogy a többi megyéket is határozatához 
való csatlakozásra hivja fel. így történt azután, hogy 
az 1843. évi augusztus 14-én tartott országos ülésben 
Lónyay Menyhért^ mint Beregmegye követe, előadta 
azon utasítását, hogy „a házasságkötés polgári legyen*. 
Zólyommegye nevében Radvánszky Antal ugyanezt jelen- 
tette ki, mig Békésmegye részéről Wenckheim Béla 
báró azon óhajtást fejezte ki, hogy minden nem egy- 
házi természetű dolog vétessék el a szentszéktől. 
(1843/44. országgyűlés irom.) 

A római curiával folytatott tárgyalások eredmé- 
nyeképen XVI. Gergely pápának „Quas vestro" breveje 
és az azzal együtt 1841. ápril 30-án kiadott, Lambru- 
schini bibornokról elnevezett instructio a papság szá- 
mára uj helyzetet teremtett. 



298 AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS SZÓSZERINTI SZÖVEGE. 

Mig a pápai breve a katholikus papság által elfog' 
lalt álláspontnak kelt védelmére, addig Lambruschiiii 
bibornok államtitkárnak instructiója egyidejűleg megáUa- 
pitotla, hogy a tridenti zsinat házasságkötési formája a 
vegyes házasságokra nem kötelező. A vegyes házasságok 
kötése tekintetében a tridenti zsinat előtti kánoni jogot 
ismerte el hatályosnak, mely szerint a házasság az alak' 
szerütlen egybekelés által is létesülhet. 

így igyekeztek azt lehetségessé tenni, hogy a 
katholikus egyház szempontjából, a mely a protestáns egy- 
házakat mint ilyeneket el nem ismeri, a protestáns 
lelkész előtt kötött vegyes házasságok érvényesen jöhes- 
senek létre. Ezzel összhangban az 1844. évi III.* t.-cz. 
az 1791 : XXVL törvényczikk 15. szakaszát megváltoz- 
tatja és a vegyes házasság kötésére nézve kimondja, 
hogy az evangélikus lelkipásztor előtt is köthető. Egy- 
szersmind törvényesiti azokat a vegyes házasságokat, 
melyek 1839. márczius 15. napjától 1844. november 
10-ik napjáig evangélikus lelkész előtt köttettek, 

Az államhatalom beavatkozása most újból némi 
rendet és nyugalmat hozott létre. De az állam törvénye 
és a kánonjog között igazi összhang méggem jött létre. 
Mert a kánonjog szerint figyelembe véve a Lambruschini 
instructiót, az is lehetséges, hogy a felek nem járulnak 
sem egyik, sem a másik lelkész elé, hanem házasságu- 
kat alattomosan (clandestine) kötik meg. 

A katholikus egyház szempontjából jogilag teljesen 
közömbös a vegyes házasság megkötésénél közreműködő 
evangélikus lelkipásztor jelenléte. Az 1841 április 30-án 
kiadott instructió nem is állítja fel a vegyes házasságok 
érvényének kelléke gyanánt, hogy az legalább protes- 
táns lelkész előtt köttessék, mi a protestáns egyházak 
jogi lételének elismerésével lett volna egyértelmű, hanem 
a vegyes házasságokat egyáltalában felmentvén a tridenti 
házasságkötési forma alól, azokra vonatkozólag a korábbi 
egyetemes kánonjogi felfogást emelte érvényre, melynek 
értelme szerint a házasság ininden hatósági közreműkö- 
dés hiányában is jogérvényesen létesülhet. A v^yes 
házasságok terén még a „sponsalia per concubitum 
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transeunt in matrimonium" elve is érvényesülhetett 
mindaddig, mig ezt az elvet az absque forma tridentina 
létrejöhető házasságok keretében III. Leo pápa az 
1892. év folyamán meg nem szüntette, ki azonban ,az 
absque forma tridentina"* köthető házasságokra nézve 
azt, hogy azok létrejöhetnek, kifejezetten fentartotta. 
(Acla Sanetae Sedis XXIV. 441. 1.) 

Ilykép a kánonjog szerint vegyes házasságok, füg- 
getlenül azok egyidejüleges anyakönyvvezetésétöl, jog- 
érvényesen jöhetnek létre. És ezen elvet 1841 óta egész 
a legújabb időkig Magyarországon az egyházi bíróságok 
is elismerik, habár egyenesen az állam törvényébe 
ütközik. 

A házassági jognak Magyarországon fejlődésétől, 
a mely az eddigiekben fel van tüntetve, lényegesen 
eltér az erdélyi jogfejlődés. 

A teljes egyenlőség és viszonosság a két evan- 
gelika, a római katholikus és az unitárius vallás közt 
Erdélyben már a XVI. század végével érvényes jogként 
jelentkezik. S a lelkiismereti és vallásszabadságot fel- 
tétlenül elismeri az 1557. évi tordai országgyűlésnek 
ama határozata: » hogy mindenki azt a vallást választja, 
a melyet meggyőződése javall, mert a lelkiismereten 
nem lehet és nem szabad uralkodni.'' 

Az Approb. Const. I. R. 1. Cz. 2. articulusa ren- 
deli, hogy „a négy recepta religiók az országnak ezen 
niegegyezett közönséges végzései szerint in perpetuum 
pro receptis tartassanak". 

Az Approb. Const. I. R. 5. Cz. 4. articulusa mind- 
egyik felekezetnek biztositja a házasságkötés és bírás- 
kodás jogát. Szabályozza egyúttal a házasság felbontás 
okából történő áttérést az egyenlőség elvének fentartása 
mellett. 

A görög nem egyesülteknek, a kik mint ,01áh 
Natio" szerepelnek, megadatik — receptio nélkül — már 
a XVII. század első felében a házasságkötési és bírás- 
kodási jog, de azzal a megszorítással, hogy ezen teen- 
dőikben az ország törvényeihez alkalmazkodni tartoznak. 
(Approb. Const. I. R. VIII. Cz. 1. art.) Az 1744 : VL 
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(erd.) t.-cz, pedig a görög egyesült szertartásúak egyhá- 
zét a bevett egyházak közé iktatta. 
■ Áz 1691. deczember 4-én I. Lipót által kiadott 

diploma és 1693. ápril 9-én kiadott pótdiploma értelmé- 
, ben a négy bevett vallás házassági joga és biráskodása 
változatlanul fenmarad. 

A vegyes házassági válóperekre nézve, a viszo- 
nosság és egyenlőség alapján, a válóper az alperes 
vallása szerint illetékes egyházi bíróságnál volt meg- 
indítandó. 

A József-féle házassági pátens Erdélyben is életbe 
lépvén, az erd. 1791 : XXIV. t.-cz. a felekezeti házas- 
sági jogot és bíráskodást ismét visszaállítja. Ezen idő 
után kormányrendeletek a törvénynyel ellentétben a 
vegyes házasságokat a katholikus szentszékek elé 
utasítják. E törvényellenes- visszaéléseket megszünte- 
tendő és Erdély jogát újólag biztosítandó, alkottatott 
az (erd.) 1848 : LX. t.-cz., a mely már a görög nem 
egyesülteket is bevett felekezetnek ismerte el vegyes 
házasságokra nézve és a teljes viszonosságot és egyenlő- 
séget állította helyre. 

Az erdélyi külön jogfejlődés zárkövét — az osztrák 
polgári törvénykönyvnek azonnal érintendő behozatalá- 
tól eltekintve — a Magyarország és Erdély egyesítésé- 
nek részletes szabályozásáról szóló 1868 : XLIII. t.-cz. 
14. §-a képezi, mely szerint „Erdély mindazon törvényei, 
melyek az erdélyi területen és a korábban úgynevezett 
magyarországi részeken a bevett vallásfelekezetek, egy- 
házak és egyházi hatóságok vallásgyakorlati s önkor- 
mányzati szabadságát, jogegyenlőségét, egymás közötti 
viszonyait s illetőleg hatáskörét biztosítják, nemcsak 
sértetlenül fentartatnak, hanem egyszersmind a görög 
és örmény kathohkus és a keleti görög szertartású 
egyházakra is kiterjesztetnek." 

E törvényes intézkedés eredményeképen megálla- 
pitható; hogy Magyarország erdélyi részeiben ma, az 
öt bevett vallásfelekezetnek ötféle anyagi házassági joga 
és mindegyik által önkormányzati hatáskörében alkotott 
és kezelt, tehát ötféle házassági eljárása van, mely 
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jogokhoz, mint hatodik, az izraelitákra irányadó osztrák 
polgári törvénykönyv járul az anyagi házassági jog 
terén, mert az izraeliták házassági ügyeiben az eljárást 
mi törvényes intézkedés sem szabályozza. 

Az interconfessionális jogrend a vallás dolgában 
intézkedő 1848. évi XX. t.-czikkben új alapokra lett 
fektetve, összhangzásba lett hozva újabb alkotmányos 
fejlődésünk alapelveivel és összfoglajatját a bevett vallás- 
felekezetek tökéletes egyenlőségében és viszonosságában 
találja, a nélkül azonban, hogy az államnak jogát az 
egyes vallásfelekezetekkel szemben lényegesen megvál- 
toztatta volna. 

Ezen elvnek törvénybe iktatása szükségszerüleg 
visszahat a házassági jogra. 

Egyenlőség és viszonosság kizárják azt, hogy a 
törvényesen bevett vallásfelekezetek hive más felekezet 
házassági jogának, vagy más felekezet bíráskodásának 
legyen alávetve ; kizárja azt is, hogy egyik hitfeiekezettel 
szemben az állam a házassági jogban a hitfelekezeti 
felfogásnak tért engedjen, egy másik hitfelekezettel 
szemben pedig attól eltérjen. Kizárja azt, hogy a birásko- 
dás megadásában a felekezetek közt különbség létezzék. 

Az 1848. évi törvényhozás nem volt ^zon hely- 
zetben; hogy az elvnek minden következését levonja és 
törvényesen is megvalósítsa. 

Az 1852. évi november 29-én kelt nyiltpauancS;^ 
mely az osztrák polgári törvénykönyvet Magyarországon 
életbeléptette, II. czikkében kimondotta, hogy az osztrák , 
polgári törvénykönyv házasságjogi része, a mennyib.^u 
ez a házasság érvényes megkötését s a házasság érvény- 
telensége iránti tárgyalást, az ágytól és asztaltól val6 
elválást és a házasság felbontását tárgyazza: a római 
katholikus vallású, továbbá az egyesült és nem egyesült 
görög szertartású polgári rendű alattvalókra nem alkal- 
mazandó. Az 1853. évi május 19-én kelt nyiltparancs 
pedig, mely Erdélyben léptette életbe az osztrák pol- 
gári törvénykönyvet 1853. szeptember 1-ére, még a 
protestáns papi székeket is fentartotta a maguk tör- 
vényeivel. , ! . . ' 
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Az 1855. augusztus 18-án közzétett concordatum, 
melynek X. articulusa a katholikusok egyházi jogát a 
maga teljében újra uralomra juttatta, a házassági ügyek- 
ben a szentszékek bíráskodását állapította meg az osztrák 
birodalom összes katholikusaira nézvQ, hazánkban a 
házassági jog terén nem teremtett új állapotot, mert, 
mint az eddigi fejtegetések mutatják, nálunk a házas- 
sági ügyekben való bíráskodás a József-féle pátensnek 
alávetve maradt házasságokon kívül amúgy is a szent- 
székeket illette és ezek joga mindig az egyházi jog volt. 
A mi változás nálunk az egyházi jogrenden esett, az 
csak az osztrák polgári törvénykönyvnek 1861-ben 
történt hatályon kívül helyezésével állott be. Ekkor az 
osztrák polgári törvénykönyvnek a protestánsokra vonat- 
kozólag külön érvényben volt házasságjogi része helyébe 
a magyarországi protestánsokat illetően a II. József 
pátense lépett, s azt az ürt, melyet az osztrák polgári 
törvénykönyv hatályon kívül helyezése maga után 
hagyott az izraelitákra nézve, az 1863. évi november 
2-án kelt udvari kanczelláriai rendelet töltötte ki. 
A Királyhágón túli részekben az osztrák polgári törvény- 
könyvet életbeléptetö 1853. május 19-iki nyíltparancs 
teremtette állapot maradt fenn továbbra is. 

Az alkotmánynak 1867-ben történt helyreállítása 
után a magyar országgyűlésnek akkor nyilt először 
alkalma a házassági ügyekkel és a házassági bíráskodás 
kérdésével foglalkozni, midőn az 1868 : LIV. törvény- 
czikkbe iktatott polgári törvénykezési rendtartás javas- 
latát tárgyalta. 

E javaslat 12. §-a (a törvény 22. §-a) a házassági 
kötelék érvényességének és felbontásának kérdésében a * 
róm. és görög kath., úgyszintén a görög-keleti egyházi 
bíróságok hatáskörét érintetlenül hagyta volt. A kép- 
viselőház jogügyi bizottsága azonban e javaslattal szem- 
ben teljesen megszüntetendőnek indítványozta az egy- 
házi bíróságok hatáskörét, minden néven nevezendő 
házassági kérdésben. „Tette ezt azért — így szól a 
bizottság jelentésében — mert ellene van elvben a 
kivételes bíróságoknak s a világi bíróságokat alkalma- 
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sabbaknak tartja az egyházi bíróságoknál minden tekin- 
tetben. Ha fenmaradna a kath. szentszékek biráskodási 
hatásköre a katholikus válópörökben, meg kellene azt 
kapni az erdélyi protestánsok és unitáriusok, mint szintén 
a görög-keleti vallásuaknak s fel kellene állitani a 
magyarországi protestánsok és izraeliták egyházi bíró- 
ságait is, a jogegyenlőség és viszonosság nagy elvénél 
fogva. Ámde az egyházi bíróságok általános behozatala 
nem indokolható visszalépés lenne napjainkban ; mig 
másrészt meghagyni a szentszékek illetőségét s a többi 
hitfelekezelekre nézve ignorálni az egyenlőség és viszo- 
nosság elvét épen akkor, midőn alkalmazására legelő- 
ször nyilik alkalom: nem lett volna megegyeztethető a 
törvény rendeletével, a pohtikai ildommal s az oszló 
igazsággal. A bizottság idejét látta az előbb vagy utóbb, 
de mindenesetre úgyis megoldandó kérdés azonnali 
gyökeres megoldásának s megszüntetni javasol minden 
egyházi bíráskodást általában. Nem érinti ez intézkedés 
a vallás intézményét. A kérdés súlya nem abban fek- 
szik, hogy házassági perekben egyházi személyek Ítél- 
jenek, hanem abban, hogy az illető hitfelekezet hitelvei 
szerint Ítéljen a bíró.* 

Ezzel szemben a ház központi bizottsága jelenté- 
sében kifejté, hogy „nem óhajtja, hogy az • egyházi 
bíróságok sorsa már ez alkalommal eldöntessék, mert 
nem tartja tanácsosnak, egy oly fontos kérdést egy 
ideiglenes perrend fonalán és annak keretében mintegy 
rögtönözve megoldani. E szempontból egyelőre fentar- 
tandónak véli a bizottság a ministeri tervezetnek a 
szentszékek hatáskörére vonatkozó 12. és 23. §-át; de 
egyszersmind, a mennyiben a kérdés hangosan követeli 
megoldását, utasíttatni kívánja egyidejűleg a ministe 
írumot, hogy a házassági pörökben való bíráskodás s 
általában a házassági ügyek tárgyában, tekintettel az 
1848 : XX. t.-czikkben kimondott egyenlőség és viszo- 
nosság követelményeire, mielőbb külön törvényjavaslatot 
terjeszszen be.* (Az 1865/68. országgyűlés képviselő- 
házának irományai 335. sz.) Hozzá tehetem mindjárt, 
hogy a ház szó szerint a központi bízottság e javaslata 
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értelmében utasította a kormányt. (Ugyanazon ország- 
gyűlés képviselőházának jegyzökönyvei. V. köt. 58. 1.). 

A javaslatnak tárgyalása azonban felszínre hozta 
a kérdés megoldásának módozatait is. 

Az 1868. október 20-án tartott ülésben minden 
pártból felszólalt képviselők többsége a polgári házasság 
sürgős behozatalát követelte. Tisza Kálmán a következő 
határozati javaslatot terjesztette akkor a ház elé: 
„Mondja ki a képviselőház, hogy miután a házassági 
ügyek kérdése maga az egyházi bíróságok eltörlése által 
megoldottnak nem tekinthető; miután teljes megoldása 
ezen kérdésnek csakis a polgári házasságnak behozata- 
lával eszközölhető: oda utasítja a ministeriumot, hogy 
a házassági ügyek tárgyában az egyházi bíróságok eltör- 
lése után még fenmaradt kérdéseknek a polgári házasság 
behozatalával és az 1848 : XX. t.-czikkben kimondott 
egyenlőség és viszonosság követelményei figyelemben 
tartásával leendő elintézése iránt még ez ülésszak 
alatt és pedig ugy terjeszsze be javaslatait, hogy azt 
még tárgyalni s felette törvényhozásilag intézkedni 
lehessen.' (Képviselőház Naplói 1865/68. X. k. 165. l.) 

Ugyanez ülésben Beák Ferencz kifejté, hogy az^ 
egyházi bíróságok eltörlése a polgári házasság behoza- 
tala előtt czélszerütlen. Kijelenti, hogy neki elvileg nincs 
kifogása a polgári házasságnak azonnali megállapítása 
ellen, de azt hiszi, hogy kivitele nagy nehézségekbe 
ütköznék. Miután a vita folyamán Ausztriára Í3 történt 
hivatkozás, utal arra, hogy a concordatum idejét leszá- 
mitva, Ausztriában az 1868. évi törvényhozás előtt is 
a polgári bíróság ítélt a házasságok érvénye fölött. 
Nálunk az egyházi ítélőszékek bíráskodása alkotmányos 
törvényeink egyikén alapul, melyet jogunk van megvál- 
toztatni, de nem rögtönözve, mert részletesebb és ala- 
posabb kimunkálást tartunk szükségesnek. Az osztrák 
„Noth-Civilehe**-t nem tartja követendő példának; mert 
sokkal természetesebbnek tartja és liberálisabbnak, 
hogy az állam azt mondja ki: , Minden házasságot sz 
állammal szemben polgári szerződésnek tekintek és 
mint ilyent, a polgári hatóság előtt kötendőnek rendé- 
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lem, vallási szertartások és elvek az egyes felekhez 
és azon egyházhoz tartozván, melynek ök hivei", — 
mint azt, hogy a házasságokat az egyház, pap előtt 
kell kötni, de ha az a feleket összeadni nem akarja, 
akkor én, állam, fogom a házasulok összeadását pol- 
gári hatóságom által teljesíttetni, a házassági kérdések 
felett pedig, egyik esetben úgy, mint a másikban, nem 
az egyházi, hanem a világi biróság Ítéljen/ Deákaköz- 
ponti bizottság fönti javaslatához csatlakozott. (Idézett 
Napló 169. 1.). 

Már ezen törvényjavaslat tárgyalásakor fölmerült 
azon indítvány is, — a mely a magyarországi ágostai 
hitv. evangeUkus és ev. református egyházak kerületi 
gyűléseinek és zsinatainak többször kifejezett óhajtását 
ismételte, — (Geduly Lajos), hogy addig, mig a katholikus 
szentszékek fognak házassági ügyekben biráskodni, ille- 
tőleg, mig állami törvény általánosan fogja szabályozni 
a házasságügyeket, a magyarországi protestánsoknak az 
1791 : XXXVI. t.-cz. 11. §-ában biztosított erre vonat- 
kozó jogosultsága újból törvénybe iktattassék. 

Az a szempont, mely a törvénykezési rendtartás 
tárgyalásakor úgy a képviselőházban, mint a főrendi- 
házban a kiindulás alapját képezte, az 1848 : XX. tör* 
vényczikk megállapította vallásszabadság és viszonosság, 
mely elvek kiépítését és megvalósítását tűzték ki a tör- 
vényhozás legközelebbi feladatául. 

Az 1868 : XLVIII. t.-cz. a vegyes házassági váló- 
perekre nézve a kettős bíráskodást hozta be; megálla- 
pította, hogy mindenik félre nézve egyedül saját illeté- 
kes bíróságának az illető fél saját hitelveí alapján hozott 
jogerős ítélete kötelező. 

Másrészről pedig az 1868 : LIII. t.-cz. kimondta, 
hogy a vegyes házasság megkötéséhez az egyik háza- 
suló fél lelkészének kihirdetése is elégséges (9. §.) és 
hogy az egyik egyházból a másikba áttért egyénnek 
minden cselekvénye azon egyház tanai szerint ítélendő 
meg, a melybe áttért és hogy az általa elhagyott egy- 
háznak elvei reá nézve semmiben sem kötelezők. 
(8. §.) 

Grosschmid B. : Hjogi törv. L 20 
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A vegyes házassági válóperekről szóló törvény- 
javaslatnak a képviselőházban 1868. november 30-án 
tárgyalása ismét felszinre hozta a protestáns egyházi 
bíráskodás kérdését is. Nyári Pál tiltakozott az egyházi 
bíróságok föntartása, de különösen a magyarországi 
protestánsokra kiterjesztése eUen, mert a biráskodás az 
állam joga, melyet eUdegenitenie nem szabad és még 
permissive se ruházza át oly testületekre, melyek azt 
élvezni nem jogositvák, mire Eötvös József b. vallás- és 
közoktatásügyi miniszter a következőket jegyezte meg: 
»Az 1848. törvények kimondván az egyenlőséget és 
viszonosságot, reánk n.ézve azon kötelesség támadt, 
hogy ezen elvet a lehetőleg legkövetkezetesebben életbe 
léptessük, minél előbb. Mihelyt tehát az egyházi székek 
a katholikusok egyházi ügyeire maghagyattak, addig, 
mig ezen székek a katholikusokra nézve létezni fognak, 
a nem katholikusokra nézve is, legalább a törvényben, 
ki kell mondani azon szabadságot, hogy ők szintén, ha 
akarnak, hasonló külön törvényszékeket állithassanak a 
maguk házassági ügyeiknek elitélésére .... Élnek-e 
ezen joggal vagy nem élnek, az a dolog természeténél 
fogva egyedül a protestánsoktól függ". (Idézett Napló 
XI. k. 193. 1.) 

A képviselőház többsége azonban elfogadta Nyáry 
Pál azon módosilását, hogy a törvényjavaslat 2. §-ának 
ezen szavai: „Joguk van azonban a magyarországi 
mindkét hitfelekezeti evangélikusoknak is, illető egyete- 
mes zsinatjaik határozata folytán, saját hitfelekezeteik 
részére egyházi székeket szervezni* — maradjanak ki. 
(Az 1865/68. országgyűlés képviselőházának jegyzőkönyvei 
V. k. 159. 1.). Az összes felszólalók ezúttal is hangsúlyoz- 
ták, hogy a szentszékek bíráskodásának fentartása csak 
ideiglenes jellegű. (Idézett Napló XI. k. 194—199. 1.) 

A képviselőház imént vázolt vitáiban kifejezésre 
jutott közhangulatnak, de a ház 18tj8. november 30-án, 
a törvényesen bevett keresztyén vallásfelekezetek viszo- 
nossá<?áról szóló törvényjavaslat tárgyalásakor, a köz- 
ponti bizottság javaslatára hozott ama határozatának is, 
mely szerint ,a minislerium felhivatik, hogy a legköze- 
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iebbi országgyűlés elé javaslatot terjeszszen, mely a 
vallásfelekezetek általános egyenjogúságát megállapítsa 
(Idézett Napló XI. k. 200. 1.) — - felelt meg a kormány, 
midőn 1870-ben »a vallás szabad gyakorlatáról és a 
vallásfelekezetek egyenjoguságárór b. Eötvös József 
vallás- és közoktatásügyi minister által beterjesztett 
törvényjavaslatában (1869/72. országgyűlés képviselő- 
házának irományai. IV. k. 257. 1.) a házassági jogviszony- 
ról a következőképen intézkedett: „9. §. A vallás külön- 
bözősége a házasság polgárjogi érvényességére nem bir befo- 
lyással. Az állam a házasságot a maga szempontjából pol- 
gári szerződésnek tekinti, a melyet saját törvényei szerint 
itél meg. A házasság mindennem II jogviszonyait a fennebbi 
elvek irányadása mellett külön törvény szabály ozandja.^ 

A javaslatnak e szakaszra vonatkozó indokolása 
kifejti, hogy a házasságnak azon polgári oldala és jog- 
viszonyai, melyek természetüknél fogva az állam gon- 
doskodása alá tartoznak, elválasztatnak azon vallási 
momentumoktól, melyeknek érvényesítése az egyháznak 
feladata: és az állam a házasságnak csak polgárjogi 
oldalára terjeszti ki figyelmét. 

E javaslat nem került tárgyalásra, de azért a 
vallási kérdések nem szünlek meg napirenden maradni. 

A képviselőháznak 1873. február 26-én tartott ülé- 
sében Irányi Dániel határozati javaslatot nyújtott be, 
mely szerint : „ A kormány oda utasittatik, hogy a vallás 
szabad gyakorlata s a polgári házasság iránt mielőbb 
terjeszszen elő törvényjavaslatot." A ház e javaslatot, 
a nélkül, hogy bárki is ellene felszólalt volna, 1873. 
február 27-én elfogadta. (1872/75. képviselőházi Napló 
V. k. 16.1. 1.) 

üjból szóba került e kérdés 1873-ban a királyi 
placetum gyakorlásáról kifejlődött vita kapcsán. Trefort 
Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter a ház általá- 
nos helyeslése között íejtegette, hogy mely törvények 
lesznek szükségesek az áilam és az egyház közti viszony 
szabályozása végett. »Ide tartozik elsC sorban a törvény, 
—nem a vallásszabadságról, — hanem a vallás szabad gya- 
korlatáról és a vallásfelekezetek egyenjogúságáról ... 
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A vallási élet szabadságának érdekéből következik, hogf 
a vallási viszonyoktól külön választassanak azon ügyek^ 
melyek természetüknél fogva nem a valláshoz, az egy- 
házakhoz, hanem az állam rendelkezése alá fartozuak, 
mint például a polgári s politikai jogok gyakorlása s a^ 
házasság polgári oldalai és viszonyai. Ide tartozik másod- 
szor : a polgári házasságról 3zóló törvény, mely a vallás- 
felekezetek egyenjogúságának coroUariuma, akként, hogy 
a házasság polgári jogi érvényességére a vallás befolyás- 
sal ne birjon s az állam a házasságot a maga szem- 
pontjából polgári szerződésnek tekintse, a mely fölött 
saját törvényei szerint itél. E kérdés gyakorlatilag is 
meg van már oldva több államban, mint Francziaország- 
ban, Belgiumban, a rajnai tartományokban, Olaszország- 
ban, s mely most Poroszországban is napirenden van. 
Nem fag ez nálunk sem okozni pertuberatiókat a vallás- 
viszonyokban ; csak a törvényhozás gondoskodjék az 
anyakönyvek vezetésére szükséges administrativ köze- 
gekről." Beszéde végén a következő inditványt terjeszti 
elő : „Küldjön ki a képviselőház bizottságot a végfe, 
hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter közbejöttével 
az állam és egyház közti viszony szabályozására javas- 
latot dolgozzon ki, és e javaslatot a ház elé terjeszsze.** 
(1872/75. képviselőházi Napló VII. k. 351. L) 

Ugyanezen ülésben mondotta Deák Ferencz uiolsé 
nagy beszédét, mely az egyház és állam viszonyaival 
foglalkozott és e beszédben a polgári házasságról igy 
nyilatkozott a képviselőház általános élénk helyeslése 
közt: „Előttünk van és reménylem, nem hosszú ida 
múlva a ház asztalára kerül a polgári házasság kérdése- 
A polgári házasság, nézetem szerint, absolute nem val- 
lási, hanem tisztán polgári kérdés. A két mód közül, 
melyet eddig követtek, az egyik az engedélyezett polgári 
házasság, a másik a kötelező.^ Nem tehetek róla, én a^ 
elsőt, a facultativ polgári.házasságot,® nem tartom logikai 
alapon nyugvónak, nem tartom helyesnek és magára az 
egyházi rendre nézve is sértőbbnek tartom, mint a köte- 
lezőt. Mert ha nyersebb nyelven mondanók ki a facul- 
tativ polgári házasságról szóló törvényt : ez annyit tenne. 
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hogy az állam azt mondja alattvalóinak : Fiaim, ha háza- 
sodni akartok, menjetek papjaitokhoz, adjanak ők össze 
benneteket ; de ha össze nem ad titeket, akkor jöjjetek 
hozzám, majd összeadlak én.*^ Ellenben a kötelező pol- 
gári házasság egészen más. Ott az állam mondja, hogy 
A házasság nemcsak egyházi szertartás^ hanem polgári 
szerződés és pedig a legfontosabb, mely alapja a legi- 
timitásnak, a successionak stb. ; én tehát mint állam, (meg- 
kívánom)^* hogy ezen polgári szerződés előttem köttessék : 
antiak egyházi részét azután végezzétek el a magatok pap- 
jainál. Ebben sem sértő, sem absurd, sem helytelen nincs. 
Mindezeket fokonkint meg lehet tenni." (1872/75. ország- 
gyűlés képviselőházának Naplói. VIII. k. 365. 1.) 

Trefort Ágost inditványa ellen senki sem szólalt 
föl és azt a ház 1873. június 30-án egyhangúlag elfogadta 
azon hozzáadással, melyet a balközép egyhangú támo- 
gatásával Huszár Imre indítványozott (Idézett Napló 
372. 1.) — hogy: „ütasitásul adatván ezen bizottságnak, 
hogy javaslatában azon irányelveket szigorúan tartsa 
szem előtt, melyeket Deák Ferencz t. képviselő uí június 
28-iki beszédében kifejtett." E hozzáadást is a ház egy- 
hangúlag fogadta el. (Idézett Napló 386. 1.) 

Az igy kiküldött bizottság 1874. június 16-án ter- 
jesztette be jelentését, melyben a kormányt utasítani 
indítványozta, hogy még azon év folyamán terjeszszen 
be javaslatot a kötelező polgári házasságról. 

E jelentés napirendre is tüzetett, de a június 23. 
ülésben Bittó István miniszterelnök, a kormányváltozásra 
hivatkozással, annak a napirendről levételét és a jövő 
ülésszakra halasztását kérte. Biztosította a házat, ^^hogy 
a kormánynak teljességgel nincs szándékában kitérni a 
kérdés elől ; sőt el van határozva, saját íntentiójából a jövő 
ülésszak alatt e kérdésben törvényjavaslatot terjeszteni a 
í. ház elé.* Majd hozzátette, hogy „oly időben fogjuk 
beterjeszteni ezen javaslatot a jövő ülésszakban, hogy azt 
még tárgyalni és befejezni lehessen.* A miniszterelnök e 
halasztási javaslatát az ellenzék hevesen ellenezte és a kor 
mány hívei is csak a biztos beterjesztés reményében fogad- 
ták el. (1872/75. képviselőházi Napló XI. L. 55—70. 1.) 
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E jayaslat be nem terjesztetvén, a képviselőház 
1880-ban, a költségvetés tárgyalásakor újból elfogadta 
Irányi Dániel határozati javaslatát és utasította az igaz- 
ságügyminisztert, hogy az általános polgári házasságról 
terjeszszen elő törvényjavaslatot. Az a törvényjavaslat 
azonban, melyet dr. Pauler Tivadar igazságügy miniszter 
1881. márczius 22-én „a keresztény és izraelita között, 
valamint az országon kivül kötött polgári házasság*-ról 
(1878/81. képviselőházi irományok XXIII. k. 208. 1.) elő- 
terjesztett, nem találkozott a képviselőház tetszéséveL 
Magának a háznak igazságügyi bizottsága is, érezve e 
javaslatnak ki nem elégitő voltát és azt, hogy nem felel 
meg a képviselőházban ismételten kifejezésre jutott 
kívánalmaknak, kizáróan juridicai szempontból vette a 
javaslatot birálat alá. Jelentésében azzal ajánlja a javas- 
latot elfogadásra, hogy mivel „az, hogy egy ország lakó- 
sai egymással szabadon léphessenek házasságra, társa- 
dalmi, állami és erkölcsi követelmény s egyúttal az ország 
minden lakossának a természet törvényei által kijelölt 
joga* ; mivel továbbá „az állam, mint a jognak őre,^ 
köteles gondoskodni arról, hogy ezen jog gyakorolhatása 
az állam törvényeiben minden polgár részére biztosit- 
tassék" a javaslat pedig az erre való égető szükséget 
kielégíti. (1881/84. XV. k. 237. 1.) 

A képviselőháznak e javaslattal elégedetlensége 
az okból, mivel elfogadása esetére a kötelező polgári 
házasság behozatalának bizonytalan időre elodázásától 
tartott, élénken nyilvánult a javaslatnak 1883. november 
20-án megindult tárgyalásakor. A házban felszólalt vezér- 
férfiak pártkülönbség nélkül kijelentették, hogy a javaslat 
őket ki nem elégiti, hanem ők az általánosan kötelező 
polgári házasságot követehk. Ez okból történt, hogy 
egyesek a javaslatot el nem fogadták, mig mások ugyan- 
azon követelmény kifejtésével csak azért fogadták azt eU 
mivel sürgősnek tartották. 

Györy Elek és társai határozati javaslatot terjesz- 
tettek be, melyben indítványozták, hogy „a jelenleg 
előterjesztett törvényjavaslat részletes tárgyalás alapjául 
általánosságban se fogadtassék el s határozza el a ház. 
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hogy utasítja az igazságügyminiszter urat, terjeszsze elő 
a kötelező polgári házasságról szóló törvényjavaslatot 
oly időben, hogy a kötelező polgári házasságról szóló 
törvény még a jelen országgyűlés alatt megalkottas- 
sék.* 

Szilágyi Dezső — a november 28-iki ülésben — 
elfogadta a törvényjavaslatot mint átmenetit és ideigle- 
nest, mely siettetni fogja az államot a házassági viszony 
általános és kötelező szabályozására, mint a polgárok 
jogegyenlőségének s a lelkiismereti szabadságnak postu- 
latumára. Kijelenti, hogy a maga részéről elfogadja 
Irányi Dániel határozati javaslatát, mely állami törvény- 
hozást és jurisdictiót követel a polgári megkötés általá- 
nosan kőtelező formájával és csak az esetre, ha Irányi 
indítványa nem fogadtatnék el, a következő határozati 
javaslat elfogadását ajánlja: „Utasítsa a ház a ministe- 
ríumot, hogy a házassági és polgári viszonynak minden 
állampolgárra kiterjedő, kizárólag kötelező szabályozása 
és a házassági viszonyt tárgyazó peres ügyekben az 
állami bíróságok kizárólagos bíráskodása iránt mielőbb 
törvényjavaslatot terjeszszen elő." 

A ház nagy többsége a törvényjavaslattal együtt 
elfogadta Irányi határozati javaslatát, mely a kormányt 
a polgári házasságról szóló törvényjavaslat haladéktalan 
beterjesztésére utasítja „oly időben, hogy az még a 
jelen országgyűlés ideje alatt törvényerőre emeltessék.* 
(1881/84. Képviselőházi Napló XIII. k. 148—262. 11.) 

Fauler Tivadar dr. igazságügyminiszter 1883. novem- 
ber 21-én tartott beszédében, melyben kijelenti, hogy a 
kötelező polgári házasság behozatalát még nem tartja 
időszerűnek, azt is kinyilatkoztatta, hogy „e javaslat 
(t. i. a keresztények és izraeliták közti házasságról szóló) 
semminek sem praejudicál, a mellett azonban sürgős 
szükséget elégít ki. Ugyanekkor az egyházi bíróságokról 
a következő kijelentéseket is tette : 

,Az 1791 : XXVI. t.-cz., mely a protestáns és a 
katholikus felekezetek egymás iránti viszonyát rendezte, 
kimondotta elvül, hogy a protestánsoknak saját egyházi 
elveik szerinti consistoriumai legyenek az illető forumok 
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és csak ideiglenesen állapitotta meg a József-féle pátens 
érvényességét. 

Miért? Mert a protestáns vallásuaknak a tekintet- 
bení jogkörét is, a mennyire vallási meggyőződésük azt 
megköveteli, érintetlenül hagyni kívánta. A protestáns 
egyházak sohasem követelték saját consistoriumaik életbe 
léptetését, de fölhozom ezt azért, hogy megmutassam, 
mily óvatossággal járt el akkor a törvényhozás. (1881/84. 
képviselőházi Napló XIII. k. 171. 1.) 

És az 1883. november 24. ülésben (Napló u. o. 
249. 1.) : ,A mi közjogi felfogásunk a szentszékekről 
mindig az volt, hogy azok hazai bíróságoknak is tekin- 
tettek és igy az ő ügykörük iránt történtek intézkedések ; 
soha kétségbe nem vették azt, sőt még a nyelvre nézve 
is több törvény van, mely ügyvitelüket szabályozta és 
meghatározta* " 

Tisza Kálmán miniszterelnök az 1883. november 
22-iki ülésben kifejté, hogy e javaslat nem praejudicál a 
kötelező polgári házasságnak, mely intézményé két- 
ségtelenül a jövő, mert ez a dolog természetében 
van és mert e kérdés elaludni nem fog. (Idézett Napló 
203. 1.) 

Az 1891. évi költségvetés tárgyalása alkalmával a 
képviselőház minden pártja részéről nyilatkozatok történ- 
tek az egységes házassági jogrend megalkotása érdekében. 
A függetlenségi és 48-as párt a polgári házasságot sür- 
gette, a nemzeti párt részéről pedig Apponyi Albert gróf, 
elfogadva Irányi Dániel határozati javaslatát, az egységes 
állami házassági jog és biráskodás kérdésében követke- 
zőleg nyilatkozott: 

„Minden szempontból — úgymond — úgy áUami 
szempontból, mint magának az egyházi életnek sanálása 
szempontjából szükség van arra, hogy az állam a maga 
jogrendjét a maga egészében önállóan kiépítse. Szükség 
van arra, hogy azt kiépítse minden téren, a családjog- 
nak és a házassági jognak terén is. Feltétlen szükség 
van erre állami szempontból és én nem ismerek érdeket, 
a mely ezzel ellenkezik. Mert én úgy tartom, hogy a 
mai összebonyolult helyzet a maga következményeiben 
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az egyházakra nézve ép oly nyomasztó, p oly kedve- 
zőtlen befolyással bir azoknak beléletére, mint a mily 
kedvezőtlen és nyomasztó befolyással bir az állami tör- 
vényhozás fejlesztésére. Avagy melyik egyháznak lehetne 
érdekében, hogy fentartassék házassági jogunknak jelen- 
legi kuszáltsága, a mely a házassági kötelék szilárdsá- 
gának megingatásához járul ezen országban és a mely 
egyszersmind a vallásokhoz való tartozásnak könnyű 
csereberéjéhez és ez által a vallási érzésnek napirenden 
levő kicsúfolásához és megsértéséhez vezet. 

Avagy mely egyháznak állhat érdekében az, hogy 
iénytelen legyen saját házassági iudicaturáját gyakran 
oly állami cselekményeknek szolgálatába bocsátani, a 
melyek állami szempontból szükségesek és törvényesek, 
annak az egyháznak az elveivel azonban ellenkeznek, 
mint pl. midőn a katholikus szentszék egy vegyes házas- 
ságban megindított válóperben előbb kimondja az a 
ihoro et mensa elválasztást és azután az arra vonatkozó 
irományokat a törvényszékhez átteszi, hogy ezek alapul 
vagy legalább anyagul szolgálhassanak a teljes elválasz- 
tásnak, tehát egy, a katholikus egyház által perhorres- 
cált ténykedésnek véghezvitelére? 

Az államnak pedig a nemzeti egységnek érdeke 
feltétlenül megkívánja azt, hogy itt egységes jogrend 
foglalja magába az államnak összes polgárait, hogy ne 
legyen az állam polgárának egyetlenegy oly része sem, 
a mely az általános jogrenden kivül áll, hogy a vallási 
és egyházi életből is kivétessék az a mérgező anyag, 
mely a mindennap szükségesekké váló compromissu- 
mokból ered, hogy ez által a magyar nemzet erkölcsi 
életének minden tényezője akkép sanáltassék, hogy arra 
azután egységes, szabadelvű, mindenki iránt egyenlő 
mértékkel mérő jogrend, mint szilárd hasison felépíthető 
legyen.* (1887/92. képviselőházi Napló XX. k. 58. 1.) 

A tárgyalás folyamán Irányi Dánielnek a kötelező 
polgári házasságra vonatkozó javaslatát, melyet az 
ellenzék mindkét árnyalata elfogadott, a kormány nevé- 
ben az igazságügy miniszter az 1890. november 26-iki 
ülésben feleslegesnek jelezte, de csak azért, mert az 
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egységes házassági jogról szóló törvényjavaslat kidolgo- 
zása már megindult és mert e határozati javaslat, a 
mennyiben irányt szab meg, egyezik azzal az iránynyal, 
a melyet a kormány és szóló is különösen, mint köve- 
tendőt kifejtett. (Idézett Napló 5—178. 11.) 

E vázlatos visszapillantás igazolja, hogy a magyar 
országgyűlés képviselőháza 1867 óta nem szűnt meg 
sürgetni az általánosan kötelező polgári házasság beho- 
zatalát és hogy e tekintetben három kormány tett a 
ház nagy többsége kijelentett akaratának folyományaként 
kötelező Ígéretet; sőt hogy 1870-ben a házasságnak 
polgárjogi jellegét kifejezetten hangsúlyozó törvény- 
javaslat is lőn a képviselőháznak beterjesztve. 

Az országgyűlés főrendiházában a házassági bírás- 
kodás és a házassági jog kérdései az 1867. évi átala- 
kulás után ugyancsak a polgári törvénykezési rendtartás 
javaslatának tárgyalásakor kerültek először szóba. 

És e tárgyalásokat mindvégig azon egyértelmű 
törekvés jellemzi, hogy a vallásfelekezetek egyenjogúságáról 
és viszonosságáról szóló 1848 : XX. t.-cz. mennél szélesebb 
körben nyerjen teljes megvalósulást és hogy minden állam- 
polgár vallási meggyőződése és minden vallásfelekezet 
hitelvei egyenlő védelemben és méltatásban részesüljenek. 
Mutatja ezt mindenekelőtt a főrendiház jogügyi 
bizottmányának (Cziráky János gr. elnöklete alatt) a 
házassági bíráskodásra vonatkozó jelentése (a főrendiház 
1865'68. Irományai 244. sz.), mely következőleg szól: 
„HelyesU a bizottmány az elvet, hogy az egyházi 
bíróságok egyelőre fentartassanak ; a mennyiben pedig 
az Erdélyben létező protestánsok és unitáriusok egyházi 
bíróságaik a törvényjavaslatban megemlítve nincsenek^ 
ezen hiány utólagos pótlását annál is inkább hozza 
javaslatba a jogügyi bizottmány, mert a maga részéről 
^ jogegyenlőség és viszonosság elvénél fogva, a magyar 
mindkét felekezetű evangélikusok és az izraeliták részére 
egyházi bíróságok felállítását méltányosnak ismerné.* 
Az ezen jelentés kapcsán kifejlődött vitából legyen 
szabad a következő fölszólalásokra irányitanom a törvény- 
hozás figyelmét: 
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SzÜgyény László a főrendiház 1868. november 12-én 
tartott ülésében (Főrendiház Naplója 1865/68. 470. 1.) 
igy nyilatkozott: 

„A katholikus szentszékek birói hatásköre akként 
szabályoztatnék, hogy ... a szentszékek birói hatósága 
csupán a katholikus és vegyes házasságokból eredő 
válóperekre szorítkoznék; a mi már régen kivánatos 
vala, s ha nem csalatkozom, a régibb rendszeres mun- 
kákban is javasolva volt. Ellenben a szentszékek birói 
hatóságának végleges megszüntetését s a katholikus 
hitestársak közötti válópereknek a polgári törvényszékhez 
való rögtönzött átszármaztatását j sok fontos oknál fogva 
nem lehetett volna helyeselni. Valamint viszont azt, 
hogy a többi vallásfelekezetúek számára is, a viszonosság 
alapján hason hatóságu egyházi törvényszékek állittas- 
sanak, szivesen pártoltuk volna.* 

Prónay Gáb(yr b, (a főrendiház 1868. nov. 12-iki 
ülésében, Napló 478. 1.) azt az inditványt tette, hogy 
„a magyarországi mindkét felekezetű evangélikusok és 
az izraeUták részére saját bíróságaik előtt és hitelveik 
alapján a (házassági) perek folytattassanak és elintéz- 
tessenek. " 

Ez az indítvány idézte elő a következő nagyjelen- 
tőségű három nyilatkozatot a katholikus egyház leg- 
kiválóbb képviselői részéről: 

Haynald' Lajos érsek (a főrendiház 1868. november 
18-iki ülésében, Napló 480. 1.) : 

„A protestáns házasságokra nézve hozzájárulok 
nm. Prónay Gábor ur indítványához, melynek elfogadása 
által a jogegyenlőségnek és viszonosságnak, mely az 
1849 : XX. t.-cz. értelmében követeltetik, meggyőződésem 
szerint teljésen elég lesz téve, protestáns házasságok 
felett 1791 : XVI. t.-cz. 12. §-a értelmének, mely hogy 
eddig életbe nem lépett, azt csak sajnálni tudom.** 

„Szabad egyház a szabad államban. Ez elvet csak 
úgy értelmezhetem, hogy az állam minden különös 
kötelezettségtől, bármely egyház és vallás irányában 
menten, egy vallást, egy egyházat sem tüntet ki a másik 
fölött, egynek sem kedvez különösen, hanem mindegyiket 
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egyaránt védi, egyaránt vagy ignorálja vagy segélyezi, 
tiszteletben tartja minden egyház jogát, mély abban 
áll, hogy minden egyház szabadon vallhassa hitét, sza- 
badon követhesse hitelveit, élhessen czéljai eszközlé- 
sére azon jogokkal és eszközökkel, melyek öt termé- 
szete szerint megilletik." 

Cziráky János gr. (a főrendiház 1868. nov. 12-iki 
ülésében, Napló 484. 1.) 

^Egy pillanatig sem késem mindazokhoz szívesen 
hozzájárulni, mik által e részben a minden országos 
hitfelekezetűeknek lelkiismeretes nyugalma és meggyö-^ 
ződése lehetőleg biztosíttatik : mert ugyanazt, mit magunk 
részére is a kathol. hitvallás követői igénybe veszünk, 
s mi egynek igazságos és jogos, ugyanannak mások 
irányában minden tekintetben létezni kell. 

Ez alapelvet vállá, úgy hiszem, a jogügyi bizottság 
is, midőn az egyházi biróságok felmerültekor fölemiitette 
s határozat erejére emelte, méltányosnak s helyesnek 
találta azt, hogy egyúttal a más hitfelekezetűek is szint- 
úgy saját hitelveik szerint s annak megfelelő biróságok 
által találjanak jogos s törvényes Ítéletet. 

Én az 1848 : XX. t.-czikket elfogadom s elfogadom 
annak 2. §-át is változatlanul alapelvül minden inter- 
eonfessionális kérdés megállapításában, mindig oda ma- 
gyarázván azt, hogy azon t.-cz. azt tartalmazza, hogy 
senkit a maga hitelvei és meggyőződése ellenére tettre 
kényszeríteni egyáltalában nem lehet. Minek természetes 
következése tehát az; hogy e házassági viszonyokra 
nézve azon bíróságokat kell egyedül illetékesek- és tör- 
vényeseknek elismerni, melyeket mindegyik egyház a 
maga elve s meggyőződése szerint olyanoknak vall. 
A lehető legnagyobb törvénysértésnek tartanám tehát, 
ha ezen ügyek bármely más világi és polgári biróság 
elé vonatnának, mert ez nem volna más, mint előbbi 
idők zsarnokságának, az imperátorok és caesarok zsar- 
nokságának a mostani korszak alatti felelevenítése. 

Ez alapelvből kiindulva kivánom tárgyalni e 
kérdést s e szempontnál fogva mindenekelőtt nemcsak 
jogosnak, de törvényes és méltányosnak találnám^ hogy 
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ez alkalommal kijelentessék, hogy minden hitfelekeze- 
tüekre nézve, miként azt Prónay Gábor ő nagyméltó- 
sága indítványozta, a saját hitelveik szerinti illetékes 
törvényszékek s bíróságok járjanak el abban, a mi a 
házassági kötelmet illeti. Mert többi része nem egyházi 
természetű s ezekre nézve bármely bírósági Ítélet hozat- 
hatik ; s e tekintetben még, lelki meggyőződésem sugal- 
latát követve, tovább is terjeszkedem és nem lehetek 
egy véleményen, bármily nagy tisztelettel viseltetem i& 
egyházunk mélyen tisztelt főnökei irányában, a kalocsai 
érsek ő excellentiájának tett kijelentését illetőleg, hanem 
attól eltérőleg abban találom a viszonosságot, hogy 
minden hitfelekezet a maga hitelve szerint Ítéltessék s 
nyerjen kielégítést . . . Elfogadom az indítványt úgy, mint 
Prónay ő nagyméltósága tette/ 

Simm* János herczegprimás : »A szentszéki bíróságok 
nem is kiváltságosak, nem is kivételesek, mert házassági 
ügyekben az egyházi törvényeknek, melyeket mi katholiku- 
sok megtartatni köteleztetünk, csakis egyházi bíráskodás 
felel meg. Ezen ügyekben tehát a szentszéki eljárás 
a rendes bíráskodás és kivételes bíróság ezen ügyekben 
a világi, a polgári lenne, mely azokra az egyháztól semmi 
felhatalmazást nem nyert. 

És ez, mélt. főrendek nemcsak a kath. egyháznak 
elve. A görög-keleti egyházjog is magának az egyháznak 
vindicálja házassági ügyekben a bíróságot ; s ez nem is 
lehet máskép, miután a föelvben, abban, hogy a házasság 
szentség, a keleti egyház mi velünk tökéletesen egyet- 
ért. De nálunk Magyarországban protestáns atyánkfiai i& 
igénybe vették a házassági ügyek fölötti saját birásko- 
dást. Tudvalevő dolog, hogy II. József császár idejéig 
nem a világi bíróságok Ítéltek a protestáns házassági 
ügyek felett, hanem saját bíróságaik. József császár 
reájok octroyálta, épen úgy, mint mi reánk, házassági 
törvényét s őket is megfosztotta saját egyházi bírósá- 
gaiktól. A kathollkusok reklamálták jogaikat, ugyanezt 
tették az evangélikusok is, s hogy az evangélihusok is 
igénybe vették József császár halála után mindjárt a 
házassági ügyekben való bíráskodást, tanúsítja az 1791. 
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évi XXVL t.-cz., különben e törvényczikk 11. §-ába be 
nem iktattatott volna a következő határozat: „üniversae 
causae matrimoniales evangelicorum utriusquáe confes- 
sionis propriis ipsorum consistoriis dijudicandae relin- 
quantur.* Összhangzásban ezen törvénynyel csakugyan 
benn is foglaltatik a consistoriumoknak szervezete s a 
házassági törvény is azon protestáns alkotmányban, 
melyet a két evangélikus hitfelekezet zsinata 1791-ben 
elkészitett és ugyanazon évi október 13-án legfelsőbb 
helyre jóváhagyás végett beterjesztett. Miért nem lett 
ezen előbb idézett törvénynek sikere ? Azt nem tudom ; 
de bármely okból is történt, hogy protestáns atyánkfiai- 
nak ezen törvényes joga nem érvényesittetett, ezen 
mulasztás a katholikus egyház iránti eljárásnak zsinór- 
mértékül nem szolgálhat. 

Az állam csak úgy bizonyítja részrehajlatlan igazság- 
szeretetét minden bevett vallásfelekezet iránt, ha minden 
bevett vallásfelekezet elveit, vallási meggyőződését egy- 
aránt tiszteletben tartja. S épen azért én azon indit- 
ványt, mely a végre tétetett, hogy protestáns atyánkfiai 
is házassági ügyeikben saját bíróságokat kapjanak, telje- 
sen pártolom s kivánom, hogy a fent idézett törvény 
életbe léptettessék.** 

Mind e felszólalásokkal szemben Tisza Lajos kije- 
lenti, hogy a magyarországi protestánsok nem kivannak 
egyházi törvényszékek felállítását házassági ügyekre, 
hanem a jelenlegi gyakorlat fentartását óhajtják. E fel- 
fogásában Radvánszky Antal b. és Vay Lajos b. támo- 
gjatták e szónokot, mindketten egyúttal a kötelező pol- 
gári házasság mellett nyilatkoztak. 

A vegyes házasságok fölötti bíráskodás kérdésé- 
ben, úgymint korábban a polgári bíráskodás tárgyalá- 
sakor, úgy Haynald Lajos érsek, mint Simor János 
herczegprimás azon álláspontot foglalták el, hogy — 
mint Simor János kijelenti — „a, katholikus egyház 
Magyarországban épen azért, hogy a különböző hitfele- 
kezetek között a békés egyetértést fentartsa, az enge- 
dékenységnek a legvégső határáig, a meddig csak elvé- 
nél fogva mehetett, elment, t. i. megengedte, — a mi 
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azután országos törvénynyé is vált, — hogy a vegyes 
házasságok nálunk nem csak polgárilag, hanem egy- 
házilag is jogérvényesen köttethessenek, mind a katho- 
likus plébános, mind a nem katholikus lelkipásztor előtt. 
De ennél tovább sem Magyarországon, sem a világ 
bármely országában nem ment, mert nem mehetett, a 
katholikus egyház, mely épen hitelvénél fogva abba bele 
nem egyezhetik, hogy a vegyes házasságbeh ügyek fölött 
más biró Ítélhessen, mint épen a katholikus egyházbiró.** 
Haynald Lajos érsek pedig abból indult ki, hogy a nem 
katholikus féllel, a ki tudja, hogy házasságának mik a 
a jogi következményei, nem történik igazságtalanság, ha 
fölötte is a katholikus szentszék itél. „Minek az állam 
által tekintetbe vételét méltán kívánhatja az egyház, 
nehogy érzékenyen sujtassék bármely hive az által, 
hogy prot. házasfele tulajdon hitfelekezetének birája 
által föloldatik azon köteléktől, mely által ő, a katholikus 
fél, örökre kötve marad.'' 

E beszédeknek 1868. november 12. és 13-án történt 
elmondása után, 1868. deczember 3-án került a főrendi- 
házban tárgyalásra a vegyes házasságokról szóló, az 
1868 : XLVIII. t.-czikkbe iktatott törvényjavaslat. E tár- 
gyalás, noha a novemberi beszédek szerint oly törvény- 
javaslatról volt szó, mely a katholikus hitelvekbe ütkö- 
zött és a melyeket a katholikus egyház soha el nem 
fogadhat, alig néhány perczig tartott. Haynald Lajos 
érsek elégségesnek tartá a következő beszédet : » A vegyes 
házassági válóperekben való bíráskodás ügye érdemleges 
és beható tanácskozás tárgya volt akkor, midőn a per- 
rendtartásnak az egyházi bíráskodásra vonatkozó hatá- 
rozatai fölött folyt a tárgyalás. Nyilatkoztam én azon' 
alkalomkor, nyilatkozott az ország primása és épen 
azért, valafnint szükségesnek, úgy elegendőnek is látom, 
hogy azon érvekre, nézetekre és észrevételekre vonat- 
kozzam egyszerűen, melyek általunk e tárgyban akkor 
elmondattak." A második és utolsó szónok Gziráky János 
gróf volt, a ki a javaslatot a következő szavak kísére- 
tében fogadta el, szintén hivatkozva, november 12-iki 
beszédére:. „Én e törvényjavaslatot az 1848 : XX. t.-cz. 
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életbeléptetésének és alkalmazásának egyik főfeltétela 
gyanánt tekintem, s azon meggyőződést ápolom, a mit 
a bizottság is a maga javaslatában érintett, hogy a 
különböző vallásfelekezetek egyenjogúsítása s viszonos- 
sága kellőleg tekintetbe vétessék és ebből kifolyólag 
mindenik vallásfelekezet a maga gaját hitelvei szerint 
nyerje megítélését, a mi pedig e törvényjavaslatban 
igenis ki van fejezve. Én ezen eszmét, az általános 
vallási és lelkiismereti szabadság eszméjének hódolva, 
mindenütt alkalmazni és életbeléptetni kivánom. * (1865/68. 
országgyűlés főrendiházának Naplója 581. 1.) 

A bevett keresztyén vallásfelekezetek viszonossá- 
gáról szóló törvényjavaslatnak deczember 5-én történt 
tárgyalásakor az összes szónokok örömmel üdvözölték 
a javaslatot, mint a mely ,az 1848-iki törvények szel- 
lemében, a szabadság, egyenlőség és viszonosság alapján 
nyugszik*, mint azt Cziráky János gróf és Wenckheim 
László báró kijelentették (Idézett Napló 601., 604. 11.). 
Haynald Lajos érsek felszólalását, mely a vegyes házas- 
ságból született gyermekek vallására vonatkozott, azon 
kívánsággal végzi, „hogy a szabadság jelen aerájában 
felállított vezérelv vitánk tárgyára nézve is diadalmas- 
kodván, legyen szabad egyén, szabad család, szabad 
egyház a szabad államban*. Simor János herczegprimás 
a következőkkel vezette be ugyanezen tárgyra vonat- 
kozó beszédét: „A jogviszonosság nem jelentheti azt, 
hogy egyik vallásfelekezet magát hitelveiben vagy vallás- 
gyakorlatában a másikhoz tartozzék alkalmazni s nem 
jelentheti azt, hogy az egyiknek szigorúbb elveit s 
egyházi törvényeit a másiknak kevésbbé szigorú for- 
máihoz a világi törvényhozás által módosítani lehessen; 
mert a jogviszonosság a vallásfelekezetekre nézve csak 
abban állhat, hogy minden vallásfelekezet saját hitelvei 
alapján, saját egyházi törvénye szerint szabadon és 
akadálytalanul élhessen.* (Idézett Napló 612. 1.) 

A keresztény és izraelita között, valamint az orszá- 
gon kivül kötött polgári házasságról szóló törvény- 
javaslatról a főrendiház hármas állandó bizottsága 
(Elnök : Cziráky János gróf, jegyző : Rudnyánszky József 
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báró) 1883. deczember 5-én a következő jelentést ter- 
jesztette be: „Figyelemmel az 1867: XVII. t.-cz, által 
teremtett viszonyokra és az azokból folyó állapotokra, 
noha komolyan megfontolándóknak tartotta a bizottság 
az ezen törvényjavaslat érvényre emelése ellen a kath. 
papság és a világi hivek által benyújtott kérvényekben 
foglaltakat, az izraeliták társadalmi összeolvadására 
nézve fenforgó követelmények közepette nem vélt elzár- 
kózhatni ama törekvés elöl, hogy az izraelita és keresz- 
tény vallások tanaiból folyó ellentétességek mellett az 
összeütközések meggátlására hivatott állami feladathoz 
híven hárittassék el a disparitas cultus elvénél fogva 
az egyházi törvények értelmében fennálló házassági 
akadá,ly. 

Tekintetteltehát erre, valamint ama körülményre, 
hogy az országon kivül kötött polgári házasságok elis- 
merése mellett tapasztalati adatok szólnak, ajánlja a 
bizottság a javaslatnak általánosságban leendő elfoga- 
dását." A mi a részleteket illeti: a bizottságnak csak 
az ezen házasságokból születendő gyermekek vallását 
szabályozó szakasz ellen volt kifogása. (1881/84. Főrendi- 
ház Irományai VII. k. 125. 1.) 

E törvényjavaslatnak a főrendiházban tárgyalásakor 
Paiiler Tioadar dr. igazságügyminiszter — 1883. decz. 
10-én — a katholikus főpapoknak a javaslat ellen fel- 
hozott érveire a következőkkel válaszolt : „Altalánosság- 
ban és elvileg osztozom azok véleményében, a kik a 
házasságot erkölcsi, vallásintézménynek is tekintik, a 
kik annak tartalmát az ethika, az erkölcsi törvény által 
meghatározottnak állitják és a kik ennélfogva nagyon 
természetesnek találják, hogy az egyház, mely a maga 
feladatának tekintetéből az erkölcsiségnek országát min- 
denütt terjeszti, erre is kiterjesztette figyelmet, ezt is 
törvényhozása körébe vonja ... De ép azért, mert ezt 
igy elfogadom, . . . nem osztozkodhatom azok vélemé- 
nyében, a kik az államot e tekintben kizárni, azt az 
állami hatóság és törvényhozás köre alul kivonni kíván- 
ják. Nem lehet tagadni, hogy ezen intézmény megkö- 
tésében, a személyek megválasztásában és azok aka- 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. 21 
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ratja egyesülésében az van, a mit a polgári életben 
szövetkezésnek, szerződésnek szoktak nevezni. 

Nem akarok én a régibb és ujabb kanonistákra 
hivatkozni, nem olyanokra, kik a tridenti zsinatban 
részt vettek, hanem hivatkozom oly auctoritásra, a melyet 
szintén nem fognak kétségbe vonni, Aquinói Szent- 
Tamásra, ki azt mondja: „Matrimonium in quantum 
ordinatur ad bonum politicum subjacet ordinationi legis 
civilis/ 

„Miután tehát (a házasságnak) ol alkatelemei is 
vannak, a melyekre az államnak befolyását nem tagadták 
soha, úgy hiszem, hogy azt jelenleg sem lehet kétségbe 
vonni. 

De áll ez egyáltalán minden oly intézményre nézve, 
a melyek vegyes természetűek, azaz, a hol az egyházi 
elemen kivül még a polgári elem is egyesül. Ott az 
egyház a maga körében, az állam a maga körében 
intézkedik, s habár nagyon kívánatosnak, sőt szűksé- 
gesnek ismerem el, hogy egyik a másikat támogassa, 
egyik a másikat segitse, lehetnek mégis körülmények és 
okok, a melyeknél fogva ép a confliktusok kikerülése 
szempontjából a két qualitásnak egymástól elválasztása 
szükségesnek és czélszerünek mutatkozik." (1881/84. 
Főrendiházi Napló II. k. 53. 1.) 

Andrássy Gyula gr. ugyanekkor, a törvényjavas- 
latot elfogadva, kifejté, hogy az állam feladata ott, 
„a hol a vallásoknak egymással ellentétben álló tanai, 
dogmái és elvei következtében azon veszély áll elő, 
hogy a polgárok lelkiismeretében, családjában a béke 
megzavartassék : ott közbenjáróként lépjen föl. Ez még 
igen távol van a mindenhatóságtól. Az állam feladata, 
hogy a különböző egyházi elemek közt a kíbékitő sze- 
repet vegye át és gondoskodjék arról, hogy a dogmák 
kölcsönös összeütközése az államra káros ne legyen." 
(Idézett Napló 76. 1.) 

Számos felszólaló kifejezést adott ugyanekkor 
ama meggyőződésénok, hogy e javaslat elfogadása lehe- 
tővé teendi a kötelező polgári házasság nyugodt elő- 
készítését, elvetése pedig siettetni fogja behozatalát, a 
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mi ellen elvileg kifogást tenni nem lehet. Hasonlóképen 
nyilatkoztak számosan a javaslatnak másodszor tárgyalása- 
kor, 1884. január 12-én is. (Idézett Napló 125— 140. 1.) 

Mindezeknek habár csak vázlatos ismertetése, két- 
ségtelenül igazolja azt, hogy a magyar törvényhozás a 
házassági jog terén létező állapotokat nem tekintette 
olyanoknak, a melyek változatlanul fentarthatók. 

Két irányzatot látunk magunk előtt. A képviselő- 
ház és annak vezérférfíai majdnem kivétel nélkül a 
házassági jog rendezését állami alapon kívánták eszkö- 
zölni és az uj rendezés alapelveiül : az egységes állami 
jogot, jurisdictiót és a házasság megkötésének általán 
kötelező formáját jelölték meg. 

A főrendek közt jelentékeny elemek a hitfeleke- 
zeti jogok rendszerét fenn akarták tartani, de az egy- 
házak közötti egyenlőség és teljes viszonosság elvének 
megfelelőleg, és ebben az irányban látták helyesnek a 
házassági jog kiépítését. 

A törvényjavaslat az első irányt választotta. Jog- 
fejlődésünk története azt is mutatja, hogy egyes visszás 
állapotok javítására irányuló kísérletek a törvényhozást 
ki nem elégitették. 



III. 

A történeti fejlődés rövid vázlatát ki kell egészi'n^ Jelen áiia- 
teni a házassági jog terén uralkodó tételes szabályok ^^^^^ ^^^^*^' 
rövid ismertetésével. 

E tételes jogok főbb vonásai a mai állapotok ^^ érvényben 
képét tüntetik fel s a törvényhozónak elhatározása ^*''^'. ^^^^''^' 
egyik indokát ebből kell merítenie. ftiZrZáslés 

Ha kétségtelen az, hogy a fennálló jogszabályok általános jeU 
egyházjogi természetüknél fogva sem nem módosíthatók, lemzése. 
sem részlegesen el nem törölhetők, a nélkül, hogy (ez) 
az állam és egyház természetellenes összeköttetését ne 
eredményezné: akkor egyúttal meg van jelölve az a 
mód és meghatározva az az alap, a melyet a törvény- 
hozásnak el kell fogadnia, ha a különböző jogrendsze- 
rekből az egységes jogrendszerre kivan átmenni.' 

31* 
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A hazánkban érvényes házassági jogok jellemzé- 
sére első sorban föl kell említeni, hogy habár azok rész- 
ben egyházi, részben állami rendelkezéseken alapulnák, 
mégis kizáróan hitfelekezeti jogok jellegével birnak. 

Mert azon állami jog is, mely a szorosabb érte- 
lemben vett magyarországi protestánsok, továbbá a 
magyarországi, úgyszintén az erdélyi és a fiumei izra- 
eliták házassági jogát szabályozza, csak az azon hitfele- 
kezetekhez tartozókra szól. Figyelembe veszi a vallási 
felfogásokat az akadályok meghatározásában és érvényre 
juttatja azokat a felbontás kérdésében is. 

Az érvényben levő hitfelekezeti jogrendszer, a mely 
ezek ^® 

A hitfelekezeti jogok érvényben levő rendszere 
több külön, egymástól független jogterület képződésére 
vezetett. 

A jelenlegi házassági jogviszonyok méltatásához 
szükséges még annak kiemelése is, hogy az egyes ^^ 
egyházak úgy szervezetükben; mint liturgiájukban nem- 
zetiségi alapon nyugosznak és az illető egyházak házas- 
sági jogának területe egyszersmind nemzetiségi jogterü- 
letnek tűnik fel. 

E különböző házassági jogterületek politikai szeiii- 
pontból is figyelmet érdemelnek, mert az egyházi elkü- 
lönítés a nemzetiségi elhatárolás színezetével is bir. 
Ezt megerősíti és egybefüzi az illető egyháznak szerve- 
zete, a mely egyúttal az egyházi bíráskodás szervezetét 
is képezi. 

Az érvényben levő házassági jogok a hitfelekezeti 
jogterületek tekintetében a következő alakulást tün- 
tetik föl: 

1. A római katholikus egyház hiveire nézve érvé- 
nyes a kánoni jog, melynek anyagi szabályai az ország 
egész területére kiterjednek.^^ 

2. A görög keleti egyház hiveire nézve az 1868 : 
IX. t.-cz. alapján nyugvó egyházi szervezet szerint két 
különböző jogterület különböztethető meg: 

a) görög keleti román egyház, és 

b) a görög keleti szerb egyház joga. 
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Külőii állást foglalnak el a görög keleti egyházak 
se nem szerb, se nem román ajkú hívei. 

Az anyagi és alaki jog ezen jogterületeken belül 
a források közössége daczára, eltérő; mi onnan ered, 
hogy a házassági jognak egyik alkatrészét ezen egy- 
házak hi veire nézve a szokásjog és az egyes egyház- 
megyékben kifejlődött tényleges gyakorlat képezi. 

A görög keleti román és a görög keleti szerb egyház 
joga két különböző jogterületet alkot. 

Az anyagi jogban nemcsak a gyakorlat eltérése 
választja el őket egymástól, hanen^ az éles nemzetiségi 
különbség is, mely a házassági jog elsőrendű forrásaiban 
felismerhető, 

A román egyház a román Pravila és Pídalionra 
helyezi a fősúlyt. 

A Pravüa van hivatva egybekapcsolni a román 
egyháznak bárhol levő hiveit, ez jő alkalmazásba min- 
den a görög keleti egyházhoz tartozó románnal szemben. 

A görög keleti szerb egyház követői a jogszolgál- 
tatásban a Kormcsaja Knyiga-t veszik alapul, a mely 
arra van hivatva, hogy a görög nem egyesült egyház 
szláv híveinek jogazonosságát biztosítsa ; és egyházi 
részről elismerik, hogy jelentősége és fontossága az 
összes^* szlávokra nézve ugyanolyan, mint a Pravila-é 
a románokra nézve, a hivők nemzetiségére való tekin- 
tet nélkül. 

3. A magyarországi ágostai hitvallású evangéliku- 
sokat és evang. reformátusokat a II. József által kibo- 
csátott és az 1791 : XXVI. t.-cz. által elfogadott nyilt- 
parancs kötelezi. 

. 4. Az erdélyi ev. református egyház hiveire nézve 
az ő külön egyházi joguk; 

5. az erdélyi ágostai hitvallású evangélikusokra 
vonatkozólag pedig az 1870-ben kihirdetett házassági 
rendtartás irányadó. 

6. Az unitáriusok házassági jogát Magyarország 
egész területén az 1889. évi márczius havában kelt 
, Unitárius egyházi törvény a házassági jogról" szabá- 
lyozza. 
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7. A magyarországi izraelitákra nézve az 1863. évi 
udvari cancelláriai rendelet foglalja magában a házassági 
jogot. I 

8. Az erdélyi és fiumei izraelitákra nézve a 
házassági jogot az osztrák polgári törvénykönyv sza- 
bályozza. 

A házassági jog terén jelenleg létező állapotok fel" 
ismeréséhez szükséges ezen különböző, egymástól független 
jogi rendszerek sajátos természetét is szem előtt tartani. 

A római kathoükus egyház hiveit kötelező házas- 
sági jog egyetemes jellegű. 

A görög nem egyesült egyház híveinek házassági 
joga tekintetében már föntebb emlitve volt, hogy az két, 
élesen elhatárolt nemzetiségi alapon nyugszik. 

Az, a mi e két jogrendszerben közös, az eltérő 
alkalmazás folytán az egységes jelleget gyöngíti. 

E jogrendszerek továbbfejlődésükben impulsusaikat 
külföldi jogterületekről nyerik. S habár ezen jogrend- 
szereknek egyik alkatelemét a hazai gyakorlat is képezi, 
a mint az az egyik vagy másik egyház bíróságainak 
működésében nyilvánul : e gyakorlat nem hazai jellegű, 
hanem nemzetiségi felfogások hatása alatt áll. 

A magyarországi ágostai hitvallású evangélikusok 
és evang. reformátusok házassági joga, mely áUami 
törvényen nyugszik, idegen, bevett jog; azonos a József 
császár által az örökös tartományok számára 1783. 
január 16-án kiadott házassági pátenssel. 

Az erdélyi ev. reformátusok házassági joga, habár 
az régibb nemzeti egyházi törvényeket, nemzeti zsinatok 
végzéseit, a közönséges egyházi zsinatok rendeleteit, az 
erdélyi egyháznak régóta divatozó gyakorlatát foglalja 
magában, mégis főbb intézkedéseiben és tételeiben — 
úgy, a mint azt Bód Péternek 1763. közzétett „Synopsis 
juris connubialis" (Házassági törvényrajz, H. t.) czímü 
műve, a mely a nevezett egyházban kútfő erejével bir, 
igazolja — a német protestáns házassági jogban ural- 
kodó felfogásokat vette alapul. 

Az erdélyi ágostai hitvallású evangélikusok házas- 
sági joga, mint maga ezen egyház is, nemzetiségi ala- 
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pókon nyugszik. Az 1870-ben alkotott ^Eheordnung 
für die evangelische Landeskirche A. B. in Siebenbür- 
gen* a német protestáns házassági jog fejlődéséve' 
tartott lépést. Intézményeiben és határozataiban csak a 
német jogfejlődés szempontjából ítélhető meg. És házas- 
sági rendtartásában a házassági bíráskodásra vonatkozó 
rendszabályokat illetően a 41. §. kifejezetten rendeli, 
hogy : „In allén Fállen, in welchem die obigen Bestim- 
mungen nicht ausreichen, ist auf die Normen des Pro- 
zessverfahrens nach dem Statutarrecht, nach Carpzov's 
lurisprudentia consistorialis, Böhmer's Jus ecclesiasti- 
cum protestantium, bezügheh an jené des gémei - 
nen deutschen protestantisehen Kirchenreehts zurück- 
zugehen.* 

Az unitáriusok házassági joga — habár e jog ala- 
kulására az erdélyi refermátusok házassági joga befő-' 
lyással volt is — ujabb törvényalkotásában oly rendezést 
foglal magában, mely a házassági jog terén az állam 
érdekeinek meg nem felel. 

Az izraeliták házassági joga Magyarországon lénye 
gében azonos az osztrák polgári törvénykönynek hatá- 
rozmányaival. Tekintve azonban, hogy az 1863. évi 
udvari cancellariai rendelet az osztrák polgári törvény- 
könyv azon általános rendelkezéseit, melyek az izrae- 
liták házasságaira nézve követendők, át nem vette, 
e hitfelekezet tagjai számára csak részleges házassági 
jog létezik, a melynek kiegészítése, miután a többi házas- 
sági jog felekezeí jellegű, a jognak általános elveiben 
keresendő. 

Úgy e rendelet, mint az erdélyi és fiumei izrae- 
litákra vonatkozó érvényes jog, a mint ezt a hitfele- 
kezet is elismeri, sem a kor kívánalmainak, sem a tisz- 
tultabb vallási felfogásnak meg nem felel. A különleges 
tételek az osztrák polgári törvénykönyv alkotásakor meg- 
hallgatott izraelita theologusok tanácsára vétettek föl. 

Az izraeliták házassági joga tehát állami törvé- 
nyeken nyugszik ugyan, de kizárólagos hitfelekezeti 
jelleggel bír és az ezen házassági ügyekben fentartott 
állami bíráskodás egész teljességében nem érvényesül. 
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a mennyiben egyik-másik irányban a bírói ítélet mellett 
szertartási cselekményt is tesz szükségessé. 

Az érvényben Az érvényben levő házassági jogok, az eljegyzéstől 

lei^o hazas' j{;g2dvé a házasság megszűnéséig, ellentétes, egymással 
Hzti eltévé- ^^^^^ °^"^ egyeztethető, az állami és társadalmi érde- 
seic, keket ki nem elégítő szabályozást tartalmaznak. 

Mindaddig, míg az egyes jogrendszerek a vegyes 
házasságnál összeütközésbe nem jönnek, az ellentétek 
és ellenmondások az egymás mellett megférhetés színé- 
ben tűnnek fel. 

De megszűnik .e látszat, mihelyt saját viszonyaink 
követelményeit és az állam által megvalósítandó érdekek 
szempontjából az egyes hítfelekezeti jogrendszereket 
szemügyre vesszük. 
Eljegyzés. Elsőrendű állami czél, hogy minden állampolgár- 

nak házasságkötésre irányuló szabadsága a megkötés idő- 
pontjáig lehetőleg teljesen megóvassék és a házassági 
Ígéret még tiltó akadályként se ismertessék el amaz 
erkölcsi kényszer okából, mely az ilyen elismerésben 
kifejezésre jut. 

Az egyéni szabadságnak ezen korlátozását és az 
érvényesen létrejött eljegyzés által az erkölcsi kényszer 
gyakorlását s annak megakadályozását, hogy a jegyben 
járó szabad elhatározásából mással házasságot kössön: 
érvényes házassági jogaink különböző alakban ismerik. 

A kánonjog szerint az érvényes eljegyzés, — 
a mely már hét éves korban is létesülhet — impedi- 
mentum publícae honestatis t állapit meg. Az eljegyzés 
alapján a jegyest kereseti jog illeti meg a házasság 
megkötésének követelésére. EUenmondási joga nyílik a 
jegyes és harmadik személy közt kötendő házassággal 
szemben. 

A görög-keleti egyházban, a szerint, a mint egy- 
szerű vagy egyházílag megáldott eljegyzés esete forog 
fenn, a joghatályok különbözők. Az egyszerű eljegyzés- 
hez a hét éves kor, az egyházi eljegyzéshez férfiaknál 
a betöltött tizennegyedik, nőknél a tizenkettedik év 
szükséges. Az egyházílag megáldott eljegyzés érvényes- 
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ségi akadály és ennek folytán a jegyes más személy- 
lyel házasságot nem köthet. Sőt annyira megy az egyéni 
szabadság korlátozása, hogy a görög nem* egyesült rooaán 
egyházban a hivatalosan megállapitott eljegyzési jegyzö- 
könyvek szerint a jegyesek az egyszerű eljegyzés alkal- 
mával lemondanak azon jogról, hogy • a házasságot 
kényszerítés okából valaha megtámadják. 

Az erdélyi ágostai hitvallású ev. egyházban az 
1870- évi „Eheordnung" 13. §-a értelmében az, a ki 
magát az egyházi szabályoknak megfelelően eljegyezte, 
addig, a mig az eljegyzés halál vagy felbontás által 
meg nem szűnik, harmadik személylyel házasságot nem 
köthet. Az eljegyzés felbontása a 28. §. értelmében 
mindig birói eljárást követel. 

Az erdélyi ev. református egyház joga szerint az 
érvényesen létrejött mátkaság felbontása csak az illeté- 
kes biró által történhetik. (Bod Péter H. t. 22., 271. §.) 

A mátkaság ellenére kötött házasság rendszerint 
semmis, de a H. 1. 16. §-ában foglalt esetekben a házasság 
kivételesen fentartható. 

Az érvényes mátkaság közösülés folytán érvényes 
házassággá lesz. Sponsalia per concubitum transeunt 
in matrimonium. 

Ha a férfi a jegyesével való közösülés után meg 
szökik, a nő kérelmére hirdetményi eljárásnak van helye. 

Ha az igy idézett meg nem jelenik, az egyházi 
bíróság a mátkát ítélettel a megszökött törvényes fele- 
ségének nyilváníthatja. 

E birói ítélet a papi áldást pótolja. (H. t. 23. §) 

Látni, hogy e jogrendszerek az eljegyzésnek olyan 
hatályt tulajdonítanak, mint a házasságkötésnek. 

A magyarországi protestánsok házassági jogát sza- 
bályozó József-féle nyilt parancs bevezetése értelmében 
az eljegyzés a házasság megkötésére való kötelezettséget 
nem eredményez, és a legkisebb foganattal sem bír. 

Az unitáriusok házassági törvénye az eljegyzésről 
nem intézkedik. 

Hasonlóképpen a magyarországi izraeliták házas- 
sági jogát szabályozó udvari • cancelláriai . rendelet sem 
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tartalmaz az eljegyzésre vonatkozó rendelkezést ; mig az 

erdélyi izraelitákra nézve érvényes osztrák polgári törvény 

könyv 45. §-a áz eljegyzésnek jogi hatályt nem tulajdonit. 

Korhiánif, A házasságkötéshez szükséges kor, valamint az 

fizitui, gyu' e2zel kapcsolatos szülői vagy gyámi beleegyezés kérdé- 

^ ,^^^'^^' seben, mely társadalmi és állami szempontból elsőrendű 

fontossággal bir — az érvényes házassági jogok szintén 

a legnagyobb eltérést és bizonytalanságot tüntetik fel. 

A kánonjog a férfinál a 14., a nőnél 12. életévet 
kívánja meg. Az ezen korhatár előtt kötött házasság is 
érvényes, ha tényleges bizonyiték van szolgáltatva arra, 
hogy az illető személy testileg eléggé fejlett. 

»Ante pubertatem^ a házasság megköthető, ha 
„urgentissima causa* forog fenn. 

A római katholikus egyház érvényes joga szerint 
a szülői beleegyezés hiánya sem tiltó, sem bontó aka- 
dályt nem képez. 

A görög-keleti egyházban a házasságkötéshez fér- 
fiaknál a 14., nőknél a 12. év kívántatik meg. 

A szülői beleegyezés a házasság érvényességéhez 
szükséges. 

Özvegyeknek harmadik és negyedik házasság csak 
úgy engedtetik meg, ha legalább 40 évesek és gyer- 
mektelenek ; ha gyermekeik vannak, csak akkor engedik 
meg nekik a 3-ik vagy 4-ik házasságot, ha 30 évesek; 
végül azoknak, a kik a 45. életévet meghaladták, még 
akkor is tilos harmadik vagy negyedik házasságot kötni, 
ha gyermektelenek. 

A magyarországi protestánsokra nézve nincs vilá- 
gosan korhatár szabva; a szülői, illetve gyámi bele- 
egyezés a kiskorúakra nézve szükséges. Ennek hiányában 
a házasság semmis. (József-féle ny. p. 2—9. §§.) 

Az erdélyi ev. református egyház joga férfiakra 
nézve a 18., nőkre a 14. évet állapítja. (69. canon. H. 
t. 142. §.) Az ily házasságok, ha az illetők megegyezé- 
sével létesültek, meg nem semmisitendök. 

Az erdélyi ágostai hitvallású evangélikus egyház 
joga szerint a serdületlenek házasságot nem köthetnek. 
(Eheordnung 2. §.). 
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Kiskorúak csak szülői, illetve gyámi beleegyezéssel 
házasodhatnak. (3-^5. §§.) 

Érvényes házassághoz férfiaknál a 20., nőknél a 
15. életév szükséges. A 18. évet meghaladott férfiak és 
a 14. évet meghaladott nők felmentést nyerhetnek. (10. §.) 

Férfiak náluknál legalább 30 évvel idősebb nőkkel, 
nők náluknál legalább 20 évvel fiatalabb férfiakkal érvé- 
nyes házasságot nem köthetnek.^* Figyelemre méltó 
esetekben felmentés adatik. (11. §.) 

Az unitárius egyház joga szerint elhárithatlan 
házassági akadály az, ha a férfi 18, a nő a 14. évet 
be nem töltötte, (ünitaria egyh. törv. 7. §.) 

Elhárítható akadály : a 18—22 éves férfi és a 
14 — 15 éves nő csak úgy léphet érvényes házasságra, 
ha e czélra testileg elég kifejlett. (10. §.) 

Szülői és gyámi beleegyezés szükséges. (49. §.) 
Ennek hiánya feltételes érvénytelenséget állapit meg.(66. §.) 

A magyarországi izraeütákra a kor és szülői bele- 
egyezés tekintetében minden intézkedés hiányzik. 

Az erdélyi izraelitákra nézve az osztrák polgári tör- 
vénykönyv 49—53. §§-ai irányadók. Korhatár a 14. életév; 
a szülői, illetve gyámi beleegyezés hiánya a házasságot 
érvénytelenné teszi. 

Mindezen házassági jogokhoz járul még a gyám- 
ságról és gondnokságról szóló 1877 : XX. t.-cz. 113. §-a, 
mely szerint a gyám vagy gondnok köteles a gyámható- 
ság jóváhagyását kikérni: ,5. a kiskorú házasságára 
nézve általában, ha ez iránt a gyám és szülök, illetőleg 
rokonok és a kiskorú között egyetértés létre nem jött ; 
továbbá a 18. évet még be nem töltött kiskorú fiú, vala- 
mint a 15. évet még be nem töltött kiskorú leány 
házassága tekintetében, a házassági szerződésre nézve 
pedig minden esetben." 

E törvényes intézkedésnek sanctiója nem lévén, az Rokonság, 
egyes felekezetek tetszésétől függ annak figyelembe vétele.^^ 

Lényeges eltéréseket tüntetnek föl a házassági 
jogok a rokonság, mint házassági akadály tekintetében. 

Elégséges e részben utalnom a kánonjog határo- 
zataira, a melyek a lelki rokonság, az utánzott törvényes 
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rokonság, a sógorság és a köztísztességi akadály bly szabá- 
lyozását foglalják magukban, melyek a többi, egymással 
szintén nem egyező felekezeti jogoktól lényegesen eltérnek. 

Hasonló az eltérés az. összes házassági jogok és 
a, .görög keletiek egyházjogainak vonatkozó rendelke- 
zései közt. 

Mindezekkel szemben pedig egészen különleges 
állást foglal el az izraeliták házassági joga a rokonság 
akadálya tekintetében. 
Kihirdetés el- ^ szabályszerü kihirdetések elmulasztása csak a 

mulasztása, magygH-országi protestánsoknál (József-féle ny. p. 31—34. 
§§.) és a magyarországi izraelitáknál (caiic. rend. 14. p.) 
vonja maga után a házasság érvénytelenségét. 

Az erdélyi és fiumei izraelitákra pedig az osztrák 
polg. törvénykönyv 74. és 126. §-ai irányadók, amelyek 
legalább egyszeri kihirdetést követelnek a házasság 
érvényességéhez. 
Érvénytelen- ^2 érvényes házassági jogok a házasság érvény- 

ségi okok. telenségének okait a legkülönbözőbb módokon állapit- 
ják meg. 

A házasság létrejöttének kellékei egymástól lénye- 
gesen eltérnek. 

Ez eltérések a vegyes házasságoknál megoldhatat- 
lan bonyodalmat támasztanak és a vegyes házasságot 
. már a megkötés időpontjában, abban a tekintetben, hogy 
a házasság érvényesen jött-e létre, sok esetben kétsé- 
gessé teszik. 
Kánonjog. j. ^ kánoni jog a következő semmiségi okokat ismeri : 

• 1. A beleegyezéshez szükséges szellemi erő hiánya. 

Elmebeteg által kötött házasság azonban érvényes, ha 
lucidum intervallumban köttetik, ha az elmebetegség rög- 
eszmében nyilvánul és peres eljárás folytán a házasságra 
püspöki engedély adatott. Ellenben állami törvényeink 
értelmében a kir. biróságok által megállapított elme- 
betegség, magában nem képez érvényességi akadályt. ^^ 

2. Kor hiánya folytán feltétlenül érvénytelen a 
házasság, ha a kiskorú nem birt fejlettséggel. Ha ezzel 
birt, a kor hiánya, még ha a declaratio episcopi hiányzik 
is, a házasság érvénytelenségét nem. vonja maga után. 
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3. Az impotenczia. 

4. A tévedés; a) error personae, h) error quali- 
tatis ín personam redundáns, és c) error conditionis. 

5. Erőszak és félelem, mely a beleegyezés szabad- 
ságát kizárta. 

6. A feltétel (impedimentum deficientis conditionis 
appositae). 

7. Nőrablás. 

8. Fennálló házassági kötelék. 

9. Magasabb egyházi rend és ünnepélyes fogadalom. 

10. Valláskülönbség keresztelt és meg nem keresz- 
telt között. 

11. A vérrokonság egyenes vonalban, vagy pedig 
negyedizigleni oldalrokonság, tekintet nélkül arra, vájjon 
a rokonság törvényes vagy törvénytelen születésből ered-e. 

12. A lelki rokonság, mely a keresztelő, a keresz- 
telt, ennek szülői és a keresztszülök, továbbá a bér- 
máló, bérmált, ennek szülői és a bérmaszülők közt 
keletkezik. 

13. Az örökbefogadás eredményezte rokonság az 
örökbefogadók és örökbefogadott, úgyszintén ez utóbbi- 
nak azon lemenői közt, kik az örökbefogadás idejében 
atyai hátalma alatt állottak, az örökbefogadási viszony 
megszűnte után is. Továbbá az örökbefogadó és az 
örökbefogadott neje, valamint, az örökbefogadott és 
örökbefogadó neje közt, végül az örökbefogadási viszony 
tartama alatt az örökbefogadott és az örökbefogadó atyai 
hatalma alatt álló saját gyermekei között — érvényes 
házasság nem köthető. 

Mai gyakorlatunk szerint e viszony megítélésénél 
mérvadó, vájjon az örökbefogadott az örökbefogadó 
családjába föl van-e véve vagy sem. 

14. A sógorság, mely az elhált házasságból az 
egyik házastárs és a másiknak véiTokonaí közt negyed- 
íziglen keletkezik, az ezek közt létrejött házasságot 
semmissé teszi. 

15. A házasságon kívüli közösülés megakadályozza 
a házasság létrejöttét az egyik fél és a másiknak vér- 
rokonai közt az első és második ízben. 
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.16. Az érvényes, de el nem hált házasság eseté- 
ben az egyik fél és a másik házastárs vérrokonai között 
a negyedik izig bezárólag. 

17. Az* érvénytelen, de el nem hált házasság, 
kivéve, ha a semmiség oka a beleegyezés hiányában 
van, semmissé teszi a házasságot, a melyet az egyik 
házastárs a másiknak vérrokonával negyedizig bezáró- 
lag köt. 

18. Az érvényes eljegyzés a jegyes és a másik 
jegyes elsöizigleni vérrokona közt. 

19. Azon személyek közt, a kik egymással házas- 
ságtörést követtek el, a mennyiben a másik házastárs 
életében egymásnak házasságot Ígértek, vagy ha csak 
az egyik fél is a másikkal való házasságra lépés czél- 
jából a jogaiban sértett házastárs élete ellen eredmény- 
nyel tört. 

20. Hitves gyilkosság kizárja a házasságot a bűnös 
házastárs és azon személy közt, a ki a bűncselekmény 
elkövetésénél közreműködött ; habár csak a felek egyike 
követte eí a tettet oly czélzattal, hogy ez által a házas- 
ságot a másikkal lehetővé tegye. 

21. Alattomosság: a tridenti forma be nem tartása. 
Szerbegyház. II. A görög Meti szerb egyházban kánonjogi szem- 
pontból érvényes házasság nem jöhet létre a követ- 
kező esetekben: 

1. Érvényes házasságra nem léphetnek az elme- 
betegek és serdületlen korúak. A férfi 14, a nő 12 éves 
korának betöltése előtt. (Leó nov. 111., 112. Korm. 
Kny. II. r. 43., 49. I. 2., 25.) 

2. Ha az egyik házastárs erőszak avagy kényszer 
folytán adta beleegyezését a házassági frigyhez. (Korm. 
Kny. n. 48. III. 11. IV. 28.) 

3. A személybeni tévedés esetében (error in per- 
sonam ; Hermenopulos IV. k. 4.). 

4. Az adott beleegyezés érvénytelen, ha a bele- 
egyező házastárs elragadtatott és szabadságát még vissza 
nem nyerte. (Korm. Kny. II. 48. t. 7. 27. 50.) 

5. A midőn a férj nejét a házasság előtt más által 
teherbe ej tettnek találja. (Leó nov. 93.) 
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6. A mikor valamelyik házasfél nemi közösülésre 
képtelen és ez az állapot már a házasság előtt fenn- 
állott. (Korm. Kny. II. 48. 2.) 

7. Érvényes házassági kötelékben élő személy 
más személylyel érvényes házasságra mindaddig nem 
léphet, mig előbbi házassága a másik házastársnak 
bekövetkezett htilála vagy birói Ítélet folytán fel 
nem bontatott. (Korra. Kny. II. 48., 11., 17, VII. 10. 
r. 49.) 

8. Érvényességi akadályt képez a más személy- 
lyel való házasságra lépésre az egyház által megállapí- 
tott eljegyzés is. (Korm. Kny. II. 160.); de ez alól 
fölmentés adható. 

9. A szerzetes pap érvényes házasságot nem köt- 
het. (TruUai zsinat VII. K. 44.). 

10. Épp ugy nem léphet érvényes házasságra 
keresztény és nem keresztény (V — VI. ö. zs. 72. kan.). 

11. Az egyenes leszármazók és fölmenők egyál- 
talában, az oldalrokonok pedig hetediziglen nem lép- 
hetnek érvényes házasságra, de az utóbbiaknál a har- 
madiztől kezdve fölmentés adható (Photios nom. kan. 
XIII. és III., Korm. Kny. II. 49., 140., 145.) 

12. A lelkirokonság (cognatio spirituahs) érvényes- 
ségi akadály a keresztszülő és a keresztelt, továbbá a 
keresztszülő és a keresztelt szülői és gyermekei, vala- 
mint a keresztszülő gyermekei és a keresztelt szülői és 
gyermekei között. (VI. trul. zsin. 53. k. Korm. Kny. I. 
135., II. 48., 49. r. 153—157.) 

13. Akadály a házasságkötésre egyúttal az egymás- 
közti sógorság is és pedig a római jog szerint való 
számítás szerint hatodiziglen. (Korm. Kny. II. 146.) 

14. Akadály az állami törvények szerinti adoptíó 
is és e tekintetben különbséget kell tenni, hogy az 
adoptíó fennáll-e még, vagy sem. Mert első esetben a 
házasság tilos az örökbefogadó és örökbefogadott, 
továbbá az utóbbi és az örökbefogadó testvérei és 
ezeknek az örökbefogadott szülői között. A második 
esetben pedig ez akadály csupán az örökbefogadó és 
az örökbefogadott között áll fenn. 
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15. Érvénytelen az oly házasság, melyet valaki oly 
férjes nővel köt, a kivel házasságtörést követett el, ha: 

a) a házasságtörés érvényes házasság tartama 
alatt kö vettetett el; 

b) ha az bebizonyíttatott és nemcsak állíttatott ; és 

c) ha az valósággal végrehajtatott. (Korm. Kny. 
II. 48., VII. 24.) 17 

.16. Érvénytelen a házasság egyházi áldás hiányá- 
ban és ha az titkon és nem a pap és két tanú köz- 
benjárásával s jelenlétében köttetett. (Korm. Kny. II. 
50. r. 48., 3., 17. t. 4., 27.) 
Oláh (román) 111.^^-4 görög keleti román egyházban az érvényes- 

egi/hciz. g^gj akadályok a következők: 

1. A házassági szentség megszabott kellékeinek 
hiánya. 

2. Testi és szellemi képesség hiánya. 

3. A kényszer vagy félelem. 

4. A személyben való csalatkozás, a mely kétféle, 
u, m. : 

a) ha valamely félnek az esketés alkalmával más 
személyt csempésznek oda, kiről neki a jegyváltáskor 
tudomása nem volt és ha a csempészés észrevétele 
után nem consummálta a házasságot a csempészett 
személylyel ; 

k) ha a vőlegény az első közösülés ^^ alkalmával 
észreveszi, hogy menyasszonya nem szűz és nem hálta 
el vele a házasságot. (Pravila 218. f.) 

5. Tehetetlenség (impotentia). 
6 Létező előbbi házasság, 

7. Szerzetesi fogadalom, 

8. Valláskülönbség és a haeresis. 

9. Vérrokonság (egyenes leszármazásban egyáltalán 
s oldalági leszármazásban a VII. fokig). 

10. Lelkirokonság a VII. fokig egyenes leszárma- 
zásban és a II. fokig oldalágon. 

11. A házasságtörés és a hitvestárs meggyilkolása, 
a mennyiben az ujabb házasság inditó oka és forrása 
gyanánt szerepelnének. 

12. Titokban kötött házasság (clandestinitas). 
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III. A magyarországi protestánsokra nézve a József- Mfigifaror- 
féle házassági nyílt parancs a következő érvénytelenségi *'-'^*^*^^''^^^*'" 
okokat állapítja meg : ^^'''''^' 

1. Kiskorúaknak a szülők, illetve gyám bele- 
egyezése nélkül kötött házassága (6., 8. §§.); 

2. a keresztény vallást követő alattvaló és más, 
nem e vallást követő közti házasság (10. §.) ; 

3. más házasság fennállása (11. §.) ; 

4. a vérrokonság, még pedig az oldalrokonok közti 
házasságkötésnél nemcsak a törvényes, hanem a tör- 

^ vénytelen ágyból született vérek után is (13., 14. §§.); 

5. a törvényes házasságból eredő sógorság (15. §.) ; 

6. a nőnek erőszakkal elragadása (16. §); 

7. házasságtörők egymásközti házassága, ha a 
házasságtörés a házasság megkötése előtt bíróilag kimu- 
tattatott ; 

8. azok, kik az egyik fél hitvesét — a házasság- 
nak útjában állót — megölték, vagy megölésére felbuj- 
tották, ha csak az egyik fél tudomásával történt is ez: 
egymással házasságot nem köthetnek (19. §.) ; 

9. katonai személyek felsőbbségi Írásbeli engedély 
nélkül házasságot nem köthetnek (20. §.); 

10. ha a meghatalmazás a házasságnak meghatá- 
rozott személylyel való megkötésére van irányozva és 
ha az abban az időben, midőn a házasságot megkötötte, 
visszavonva nem volt (23. §.) ; 

11. ép elme hiánya, ha csak világos pillanatai 
nincsenek, a melyekben az illető a házassági állapot 
jogait és kötelességeit átlátni képes (24. §.) ; 

12. ha a személyt illetőleg, kivel házasság köt- 
tetik, tévedés forog fenn, de csak akkor, ha a személy 
tulajdonságaiban közbejövő tévedés a személyekben 
lényeges változást okoz és az egyik részről világosan 
ezen tulajdonsághoz köttetett a megegyezés, a másik 
részről pedig az ily tulajdonság ravasz módon szinlel- 
tetett (25. §.); 

13. ha a rő a házasság megkötése idejében egy 
harmadiktól teherben volt és ezen körülményről a jöven- 
dőbeli férj tudomással nem bírt és ez utóbbi, mihelyt 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. 22 
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a terhességről bizonyosságot szerzett, azt saját hatósá- 
gának följelentette (26. §.); 

14. ha az egyezés félelemmel és erőszakkal csikar- 
tatott ki (27. §.); 

15. ha a kölcsönös házasulási egyezés nem ille- 
tékes vagy meghatalmazott pap, lelkipásztor vagy pópa 
és két tanú jelenlétében köttetik (29. §•); 

16. az előirt háromszori kihirdetés vagy ez alóli 
felmentés, vagy végre az elörebocsátott. engedelem nél- 
kül kötött házasság (34. §.); 

17. az örökös impotenczia, ha a házasságkötés 
előtt létezett (42—45. §§.) ; 

Erdélyi re^ jy ^^f erdélyi evatig, református egyház-kerületben 

formátumok. ^ yálóügyekben való eljárásra 1882. június 4-én meg- 
alkotott j,ütasitás* 3. §-a szerint a következő házassá- 
gok semmisitendök meg: 

1. keresztyének és nem keresztyének közt kötött 
házasságok (H. t. r. 137. §.); 

2. azon házasságok, melyek a kánonok által a 
rokonságnak tiltott s egyáltalában föl nem menthető 
izében köttettek (H. t. r. 169. §.); 

3. az eszelősség vagy részegség által öntudaton 
kivüli állapotban kötött házasságok (H. t. r. 159. és 
170. §§.); 

4. oly házasságok, a melyek orvosilag, illetőleg 
bába által bebizonyított, akár absolut, akár relativ tehe- 
tetlenség okán nem consumáltathattak (H. t. r. 162., 
163. §§.). Orvosolható, vagy a házasság után bekövetke- 
zett tehetetlenség nem képezhet okot a megsemmisítésre ; 

5. mely a személy iránti tévedésből csalárdság 
által köttetett (H. t. r. 155. §.); 

6. oly félelem alapján kötött házasság, melyet 
kényszerítő, akár erkölcsi, akár anyagi erőszak hozott 
létre (H. t. r. 156-158. §§.); 

7. melynek, megkötésekor szivfogás, őrülési roha- 
mok, titkos vagy ragadós betegségek eltitkoltattak (H. 
t. r. 159., 160. §§.); végre 

8. az oly házasságok, a melyeknek megkötésekor 
a nő már szüzességét elvesztette vagy épen teherbe 
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ejtve találtatott (H. t. f. 165. §.)• Azonban ez az oki 
csak akkor vehető alapul, ha a férj róla tudomással 
nem bírhatott s a mint arról meggyőződött, élt is a 
jogorvoslattal, mit ha elmulasztott, hallgatólagos elenge- 
désnek tekintetvén, a megbocsátással egyenlőnek veendő. 

F. Az erdélyi ág, hitvallású evangelika egyház ^^^^h^ ^^<^^' 
,Eheordnung"-ja a következő érvénytelenségi okokat si^^^^^o^- 
ismeri (42 — 49. §§,) : 

1. kiskorúak házasságkötése törvényes szülőik, 
illetőleg anyjuk és gyámjuk, vagy gyámjuk és a gyám- 
hatóság beleegyezése nélkül (4. §.); 

2. ha a beleegyezés nem történt szabad elhatáro- 
zással, hanem csellel, erőszakkal, alapos félelemmel 
lett kikényszerítve vagy kicsalva (8. §.) ; 

3. a tévedés, ha azt előre látni nem lehetett, de 
a házasság lényegét közvetlenül veszélyezteti. Tehát: 
tévedés a jövendőbeli házastárs személyében, undorító, 
főképpen korábbi nemi közösségből eredő ragályos 
betegségek, testi betegségek, melyek a nemi együttélést 
tartósan gátolják, tartós elmebaj, durva vétségek, melye- 
ket az egyik fél a beleegyezés előtt követ el, súlyosabb 
erkölcsi hiányok, mint a milyenek : a szüzesség hiánya 
vagy a nőnek mástól való terhessége (9. §.); 

4. a korhiány (10., 11. §§.) ; 

5. a házasságkötést megelőzően létezett gyógyit- 
hatlan nősztehetetlenség, ha a másik házastársnak nem 
volt róla tudomása (12. §.); 

6. az egyházi szabályok értelmében kötött eljegy- 
zés érvényes fennállása (13. §.); 

7. a kit az egyházi biróság Ítélete a házasságra 
lépéstől eltütott (14. §.); 

8. fennálló házassági kötelék (15. §.); 

9. a le- és fölmenő vérrokonok, édes- és féltest- 
vérek és ezeknek gyermekei közt, a szülők testvéreivel, 
tekintet nélkül arra, vájjon a rokonság törvényes vagy 
törvénytelen születés eredménye-e, érvényes házasság 
nem jöhet létre (16. §. ;) 

10* a sógorság abban gátolja a férjet, hogy nejé- 
nek az előbbi pontban emiitett vérrokonaival, a nőt 

22' 
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pedig abban, hogy férjének emiitett rokonaival házas- 
ságra léphessen (17. §.) ; 

11. mostoha szülők és mostoha gyermekek, örökbe- 
fogadó szülők és örökbefogadott gyermekek közt érvé- 
nyes házasság nem köthető (18. §.); 

12. azok, kik egymással bebizonyitottan házasság- 
törést követtek el, érvényes házasságot nem köthetnek 

(19. §.) ; 

13. azok közt, a kik egymásnak házasságot igérve, 
bár házasságtörést nem is követnek el, czéljuk elérése 
végett annak a házastársnak, a ki házasságuknak 
útjában állott, élete után törtek, házasság érvényesen 
akkor sem köthető, ha a gyilkosság be nem fejeztetett 
(20. §.). 

Unitáriusok. VI, Az unitárius egyházi törvény a házassági 

jogról, a következő rendelkezéseket tartalmazza a házas- 
ság semmiségére nézve : 

1. a bel- és külföldön kötött bármely egyházi 
házasság megsemmisithető, ha erre nézve jelen törvény 
és hitelveink, illetve a hazai törvények szerint okok 
forognak fenn. (58. §.); 

Érvénytelen (semmis) az oly házasság: 

2. melynek megkötésénél a felek megeshetése 
mellőztetett ; 

3. melyet fennálló házasságban levő vagy 
nem keresztény fél kötött egy unitáriussal vagy 
viszont ; 

4. melyet egyenes ágbeli vagy első izben oldal- 
rokonok egymással, vagy egyenes ágbeli sógorok egy- 
mással kötöttek; 

5. melyet házastárs gyilkos bűntársával kötött 
(6'2. §.) ; 

Feltételesen érvénytelen a házasság: 

6. ha az azt kötő személyek korhiány miatt házas- 
ságkötésre nem képesek (7., 10., 65. §§.) ; 

7. melyet kiskorúak, hadkötelesek és a hadsereg 
(hadi tengerészet és a honvédség) kötelékébe tartozók, 
továbbá másodízben oldalági rokonok és első izben 
oldalági sógorok és azok, kik új házasságkötéstől bírói 
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ítélet által el vannak tiltva, törvény által követelt enge- 
dély, illetve felmentvény nélkül kötnek (66. §.); 

8. ha a kihirdetés özabályszerüleg meg nem tör- 
tént, vagy az alól felmentvény nem adatott ; 

9. ha a felek házasságba való beleegyezésöket a 
40., 41. §§-okban elöszabott módon nem nyilvánították 
(személyesen, kölcsönös, szabad akaratból folyó komoly, 
határozott és érthető beleegyezés); 

10. ha az egy bekötésnél tanúk nem voltak jelen 
(67. §.); 

11. melyre valamelyik fél testi bántalmakkal, vagy 
fenyegetéssel előidézett alapos félelem által kényszerít- 
tetett (68. §.); 

12. mely elrabolt nővel szabadságába visszahelye- 
zése előtt köttetik (69. §.). 

Ha egyik fél a házasságkötésnél a másik fél azo- 
nosságára vagy annak lényeges tulajdonságaira nézve 
megtévesztetett. Nevezetesen: 

13. ha nem avval köttetett egybe, kivel házasságra 
szándékozott lépni; 

14. ha egyik fél rangját vagy állását hamisan 
adta elő; 

15. ha a nő mint leány házasságra lépése előtt 
szüzességét elvesztette, vagy mint özvegy más által 
teherbe ejtve kötött házasságot s ezekről a férjnek a 
házasság megkötése előtt tudomása nem volt; 

16. ha egyik fél ragályos vagy undort terjesztő 
betegségét a másik féllel szemben a házasságkötés előtt 
eltitkolta (70. §.) ; 

ha egyik fél nem szeretetből, hanem : 

17. vagyoni vagy más érdekből ; vagy pedig 

18. rábeszélés következtében köt házasságot. 

Ez esetekben azonban csak ugy, ha a házasság 
elhalttá nem vált (71. §.). 

VII. A magyarországi izraelitákra nézve az 1863. Magyaror- 
évi udvari cancellariaí rendelet 14. pontja általánosság- *^^í^* J^"^^*- 
ban így rendelkezik: A törvényes rendszabályok meg- 
tartása nélkül kötött zsidó házasság érvénytelen. 
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E törvényes rendszabályok a rokonságra, a kihir 
detésre; és az összeadás módjára vonatkoznak. Más 
érvénytelenségi okot a rendelet nem sorol fel. 
Erdélyi és VIII. Az erdélyi és fiumei izraelitákra az osztrák 

^^T'Zh 20 P^^K^^í törvénykönyv irányadó, a melynek 129. §-a értel- 
mében a zsidó házasság, mely a törvényes szabályok 
figyelmeii kivül hagyásával köttetett, érvénytelen. 

Megjegyzendő, hogy még Ausztriában sem jutott 
,a jogtudomány és a gyakorlat megállapodásra a tekin- 
tetben, hogy a polg. törvénykönyv alapján mikor kell az 
izraeliták közt kötött házasságot érvénytelennek tekinteni. 
Felbontási ^ hazánkban érvényes házassági jogok, a kánoni 

^ ^ * jog kivételével, a házasság felbontását az alább felsorolt 
okokb<Jl engedik meg : 
Szerb egyház. j^ j^ görög keleti szerb egyház a házasságnak csak 

végleges felbontását ismeri (solutio matrimonii quoad 
vinculum) és ez a házasság felbontása az egyház tanai, 
kánonjai és recipiált törvényes szabályai, nemkülönben 
az illetékes egyházi hatóságoknál kifejlődött birói gya- 
korlat alapján meg van engedve és kimondható minden 
oly esetben, a melyben oly okok éá körülmények bizo- 
nyittatnak, a melyek a házaséletet megsemmisitve, a 
házasság fölbontását indokolják. 

Ebből, a két főforrásból folyóan a görög-keleti 
egyház tanai és szabályai szerint a házasság véglegesen 
a következő okokból bontható fel: 

1. A házassági hűség elleni vétség vagy a tény- 
beli házasságtörés esetében, kivéve, ha a másik házas- 
fél a házasságtörésbe beleegyezett, azt megengedte, vagy 
saját vétkességével szolgáltatott rá okot. (V— VI. Okú- 
mén. 87. kánonja ; Nagy Basilian 9. kan. Photios nomo- 
kanonja XIII. 4. k. és a Korinesaja Knyiga 48. III. 1., 
2—16. §-aí.) 

. 2. Gonoszlelkü elhagyás (malitiosa desertió) ese- 
tében, ha az egyik házastárs ,a másikat törvényes ok 
nélkül elhagyja vagy elkergeti s vel^ az életközösséget 
megszakítja. (V — VI. 'Ökum. zsin.. 93. kán. Basil. 35., 
36. kan. ;Phótios XIII. nomokan, 4. k. és a Korm. Kny. 
I. 21., -IL 44., 13. r; 3. §: t. 48. r.: 11. §. 3. p.) 



AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS SZÓSZERINTI SJSÖVEGE. 34Ö 

3. Azon esetben, ha az egyik házastárs a másik 
élete elleti tör; vagy ha maga Tagy az ő utaisitásárá s 
felbujtására mád valaki házastársának testi biztonságát 
vagy egészséget veszélyezteti, vagy ha őt kinozza, avagy 
neki súlyos lelki fájdalmakat okoz, pl. szidalmakkal és 
elkéseritő bánásmóddal, valamint a házassági kötelesség 
elhanyagolása, iszákosság s kicsapongó életmód által, 
a mely méltán kelthet a másik házastársban engesz- 
telhetetlen gyűlöletet. (Korm. Kny. II. 7., 13., 46. és 
III. 48. XI. 2. Photiös XIII. n. k.) 

4. A mely esetben a férj nejét fajtalanságra kész- 
teti, vagy a melyben a nő a fogamzást természetelle- 
nesen megakadályozza vagy 'a magzatot elhajtja. (Korm. 
Kny. 11. 48., 21. Basil. 7., 21., 44. k. és 2., 8. k. 
Photios III., XIII. n. k.) 

5- A midőn a nő férje tudtán kivül s akarata 
ellenére más férfiakkal dorbézol,^ fürdőben s vendéglőbén 
mulat vagy az éjjelt a házon kivül tölti ; és a midőn 
a férj ágyast tart magánál s nem akarja azt elbocsátani. 
(Korm. Kny. II. 48. XI. 8, 16. Phot. XIII., III. 4.) 

6. A midőn a férj nejét mással való nemi közö- 
sülésre akarja birni (Phot. XIII.), avagy ha nejét törvény 
előtt házasságtöréssel vádolja s ezt be nem bizonyitja. 
(Korm. Kny. II. 48. XI.) 

7. Azon esetben, ha az egyik házastárs valami 
bűntényért legalább öt évi szabadságvesztésre Ítéltetett, 
a másik a házasság fölbontását kérheti. (Phot. XIII. n. 
k. Korm. Kny. 11. 48.) 

8. A midőn az egyik házastárs gyógyithatlan elme- 
betegségbe vagy ragályos betegségbe esik, a házasság 
bizonyos esetekben és a fenforgó körülmények figye- 
lembe vételével szintén felbontható. (Basil 46 k.) 

9. Oly esetben, a midőn a férj nejének beleegye- 
zésével szerzetbe lép — a szerzetesi fogadalom letéte- 

ével a házasság minden további eljárás nélkül felbon- 
tottnak tekintetik és a nőnek az újra férjhez menetel 
megengedtetik. > 

10. Ha az egyik házastárs bármely módon eltűnik, 
ugy, hogy hire és nyoma vesz, ugy a visszamaradt 
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házasfél öt éven túli várakozás után követelheti, hogy 
az ismeretlen tartózkod^sú nyilvános felhivással a bíró- 
ság elé idéztessék és a mennyiben nem jelentkeznék, 
a házasság vélelmezett halál, avagy házasságtörés alapján 
végleg föibontassék. 
Oláh egyház. n j^ görög keleti román egyházban a bontó okok 

általában a már fönnebb emiitett egyházi forrásokon, 
de különösen a Pravila-n, mint közös jogforráson 
alapulnak. 

E közös alapon a hazánkban levő három görög- 
keleti román egyházmegyében a következőkben föltün- 
tetett egymástól némileg eltérő gyakorlat fejlődött ki 
a bontó okok tekintetében : 

A) Az egyik egyházmegyében : 

1. A férj tehetetlensége, a mi rendszerint orvos 
által és a házasság nem consummálása által bizonyittatik. 

2. A házasságtörés vagy hűtlenség egyik vagy 
másik fél részérőL 

3. Epileptikus vagy más gyógyithatlan betegségek, 
ha már az esküvő előtt léteztek, de eltitkoltattak. 

4. Kiállhatatlanná vált szájbűz egyik vagy másik 
házasfélnél. 

5. Az egyik fél ágybavizelés^ alvás közben. 

6. Egészséget veszélyeztető verések és kínzások. 

7. Engesztelhetetlen gyűlölet, a melynél ki kell 
mutatni az azt előidéző okokat^ pl. kínzás, kiállhatatlan 
szájbüz, ételbe és italba csúsztatott bűvszerek stb. 

8. Az egyik házastársnak a büntető biróság által 
több évre terjedő börtönre ítélése. 

9. Az egyik házastársnak három évnél tovább tartó 
bujdosása, a nélkül, hogy tartózkodási helye ismeretes 
volna. 

B) Egy másik egyházmegyében: 

1. Házasságtörés. 

2. Államfő elleni összeesküvés. 

3. Az egyik házasfél által a másiknak életére 
veszélyes kelepczék vetése. 
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4. Szándékos magzatelhajtás vagy gyilkolás* 

5. Testi tehetetlenség három évi házas élet alatt. 

6. Kölcsönös megegyezés, hogy a férj vagy a nö 
lepjen bármely szerzetes rendbe. 

7. A férjnek püspökké választása, a mikor a nőnek 
zárdába kell mennie. 

8. Öt évi távollét s a távollevő fél tartózkodási 
helyének nem tudása ; vagy a férj 3 évi távolléte s nem 
gondoskodása felesége ellátásáról. 

9. Epilepsia, eszelösség, őrültség, tébolyodottság, 
ha dühöngéssé fajul, s ha mindezek már a házasság 
megkötése előtt léteztek, de eltitkoltattak. 

ÍO. A férj vagy a nő több évre terjedő szabad- 
ságvesztése valamely bűnös cselekmény miatt. 

11. Ellenségeskedésből eredő engesztelhetetlen 
gyűlölet. 

12. Ha a nő férje akaratának ellenére részt vesz 
idegen mulatságokban, sok és szükség nélkül időzik 
idegen házakban. 

13. Ha a férj maga engedte át feleségét másnak, 
vagy természetellenes módon közösül a feleségével. 

C) Egy más egyházmegyében: 

1. Házasságtörés vagy a hitvesi hűség megszegése. 

2. Oly esetekben, midőn alperes gyanús járataiból 
vagy egyéb jelekből feltételezhető ugyan a házasságtörés 
megtörténte, de azt senki sem látta, — az elválás 
házasságtörési indokból nem mondható ki. Ha azonban 
a gyanús járatok be vannak bizonyítva, akár szemtanuk 
által, akár elfogott lavelekből s felperes a házasság fel- 
bontását alperes iránti engesztelhetetlen gyűlöletből 
kéri, alperes pedig a gyanúsítással szemben magát ki 
nem tisztázhatja : a házassági kötelék felbontatik engesz 
telhetetlen gyűlölet indokából, de a vétkes illetve gyanús 
fél nem tiltatik el újabb házasságra lépéstől. 

3. Ha mindkét fél szegte meg a házassági hűséget, 
felbontásnak nincs helye. De ha a hűség megszegése 
vadházasságban élés által történik: a házasság felbon* 
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tásának a felek egymással meg nem élhetése indokából 
van helye. ' ' 

4. A férj tehetetlensége. 

5. Ha a férj nejét házasságtörésre ösztönzi. 

6. Államfő elleni összeesküvés. 

7. Az engesztelhetlen gyűlöld miiat ilyen nem 
képez elegendő okot 8t házasság felbontására. Az engesz- 
telhetlen gyűlöletnek vagy ismételt; s úgyszólván szokássá 
vált lelketlen zsarnoki kínzásokból vagy az egyik fél 
részéről a másiknak vetetjt oly veszedelmes kelepczékböl 
kell származma., mely leshányás, ha sikerülne, könnyen 
veszélyeztetné :áz illetőnek életét.,., 

8. S;tó946'^P?i i^^^gzatelhajtás. 

9. Vall^skQl^pbség oly nem keresztyén felek közt, 
kik. közül az^egyikvkeresztyénné vált. 

10. Kölcsönös megegyezés, hogy az egyik vagy 
mindkét há;íá3fél -szerzetesi rendbe lépjen. 

11. A. bujdosás. Ha, a férj három év. óta ismeretlen 
helyen tartózkodik és neje ellátásáról nem gondoskodik, 
egyébként ha a házas felek egyike 5 év- óta távol van 
és tartózkodási helye ismeretlen. Mindkét esetben edic- 
tahs eljárás alkalmaztatik. 

12. A .férj szabadságvesztése, mint ilyen, nem 
képez házasságfelbontó indokot, de a szabadságban 
maradt fél kérheti a válást engesztelhetlen gyűlölet 
alapján. 

13. Az epilepsia és tébolyodottság csak oly esetben 
képeznek házasság- felbontó indokot, ha bebizonyittatik, 
hogy vádlott fél már házasságra lépése előtt szenvedett 
e bajokban s hogy ezek gyógyithatlanok. 

14. Egyéb elválási indokok, a mik az egyházi tör- 
vénykönyvben (Pravila) előfordulnak, nem foglalhatók 
össze egy általános szabályra, hanem mint casuistikus 
okok szerepelnek. 

Magyaror- jjj ^ magyarországi protestánsokra nézve a József- 

^'%n8oT'^^^^ házassági nyilt parancs 55—57. §§-ai a következő 
esetekben engedik meg a házasság felbontását: 

1. midőn az egyik házastárs a másiknak életére 
tört, vagy házasságtörést követett el; 



AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS SZÓSZERINTI SZÖVEGE. 347 

2. midőn az egyik hftvestárs a másikat gonoszul 
elhagyta ; 

3. midőn a hitvestársak közt halálos gyűlölség 
vagy leküzdhetlen ellenszeny keletkezett és mind a két 
fél kivánná az elválást. 

IV. Az erdélyi ev. reformata egyházban az 1882. Erdélyi 
június 4-én megalkotott »ütasitás a házassági váló ^^f^^'^"^'*' 
Ügyek ellátására nézve" 4. §-a értelmében a végleges 
elválás okai lehetnek: 

1. a házasságtörés (adulterium), mely lehet nyil- 
vános (manifestum ; h. t. r. 177. §.), mely minden két- 
ségen fölül áll; vagy terhes gyanún alapuló .(graviter 
praesumptum ; h. t. r. 181 — 182. §.) ; 

2. elhagyás, mely vagy rosszakaratú (desértio 
malitiosa ; Jh. t. r. 184. §.) ; vagy hűtlen (desertio infi- 
delis ; h. t. r. 202. §.) ; 

3. az élet ellen való törés (insidiae vitae structae: 
h. t. r. 203. § ) ; 

4. az engesztelbetlen gyűlölség (capitale vei invin- 
cibile ódium aut insuperabilis aversio; h. t. r. 216— 
217. §.) ; 

5. a házassági tartozásnak megtagadása (denegatio 
debiti conjugalis ; h. t. r. 205. §.); 

6. ha a nő magát mesterségesen vagy szerek bevé- 
telével a eonceptióra és így gyermekszülésre képtelenné 
tette (h. t. r. 208. §.). 

A felsorolt váló okokra vonatkozó e pontozatok 
csupán tájékozásul szolgálnak, döntő erővel továbbra is 
az eddig hatályban volt törvény, a Syn. Jur. Conn., bir. 

V. Az erdélyi ágostai hitvallású evangelika egyház ^^^^h* 
1870. évi ,Eheordnung«-ja 51—61. §§-ban a következő ''''''^^^^^'''- 
okokból enged felbontást: 

1. házasságtörés vagy annak súlyos gyanúja; 

2. sodornia ; 

3. a feleségnek vagy a leánygyermeknek vagy más 
személynek prostitutióra csábítása, avagy bordélyház 
tartása, a mely cselekmények házasságtörésnek tekin- 
tetnek ; 

4. hűtlen elhagyás; 
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5. a házassági tartozás megtagadása; 

6. a másik házastárs életének vagy egészségének 
veszélyeztetése ; 

7. a másik házastárs súlyos bántalmazása vagy 
keseritése ; 

8. az eltartás megtagadása; 

9. javithatlan, erkölcstelen, megátalkodott, a csalá- 
dot veszélyeztető életmód, mely a másikban legyözhetlen 
ellenszenvet idéz elő; 

10. magtalanság előidézése; 

11. az egyik házastársnak az evangelika vallásból 
valamely nem evangélikus vallásfelekezetbe vagy egy- 
házba áttérése, ha az evangélikus hitben megmaradó 
fél a felbontást kéri; 

12. legalább 3 évi börtönbüntetésre it^ltetés; 

13. legalább három év óta tartó elmebaj. 
Unitáriusok. yi. Az unitárius egyházi törvény szerint a házas- 
ság felbontásának helye van. 

Elvként e jog kimondja, hogy : ^Felbontandó a 
házasság, ha tartama alatt annak fogalmával és lénye- 
gével ellenkező oly körülmények fordulnak elő, melyek 
miatt a férj és feleség közötti életközösség fentartása 
lehetetlenné vagy czéltalanná válik. (73. §.) 

A felbontási okok a következők: 

1. A házastárs élete ellen való törés : ha az egyik 
házastárs a másik megölését megkísérli vagy csak tervbe 
is veszi. (74. §.) 

2. A házasságtörés, a mely vagy nyilvános, midőn 
az teljesen be van bizonyítva, vagy vélelmezett, ha annak 
elkövetésére terhes gyanú forog fenn. (77. §.) 

3. A hűtlen elhagyás: 

a) Az a házasfél, ki társától, ennek beleegyezése 
nélkül, ismert vagy ismeretlen helyre eltávozik, oly czél- 
zattal, hogy házastársával többé közösségben ne éljen 
s lelkészi vagy birói felhívásra házastársához vissza 
nem tér, hűtlen elhagyónak tekintetik. (80. §.) 

h) Ha az egyik házastárs a másikat, ennek bele- 
egyezése nélkül, más nővel, illetve férfival házasság- 
törés gyanúját megállapító módon hagyja el. (81. §.) 
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c) Hűtlen elhagyónak tekintetik az a házastárs 
is, ki valamely bűntettért, melyben a másik házastárs 
bűnösnek semmi tekintetben nem találtatott, életfogytig 
tartó fegyházbüntetésre Ítéltetett. (82. §.) 

4. Az engesztelhetetlen gyűlölség: ha a házastár- 
sak között a kölcsönös vagy egyoldalú gyűlölség oly 
mérvben nyilvánul, hogy a kibékülés és a házas élet 
folytatása nem remélhető. (85. §.) 

Mind a kölcsönös, mind az egyoldalú gyűlölségnél 
oly körülményeknek kell fenforogniok, melyek a gyűlöl- 
ség létezésének valószínűvé tételére alkalmasak. 

Ilyen körülmények: 

a) a házastársak közötti viszálkodás, 

h) a szóval vagy tettel való bántalmazás, 

c) a közegyezéssel való különélés, 

d) ha egyik házastárs nem tesz kísérletet arra, 
hogy az elhagyó fél hozzá a házasság, együttélés foly- 
tatására visszatérjen, 

e) a lelkészi vagy birói idézésre meg nem jelenés, 

f) a lelkészi vagy birói békéltetés sikertelensége, 

g) kicsapongó, erkölcstelen, pazarló életmód, iszá- 
kosság, fajtalanság, vagy ezekre való csábítás, 

h) az illető fél vétkéből származott ragályos vagy 
undort gerjesztő betegség, 

i) nyereségvágyból elkövetett büntetendő cselek- 
mény, hamis tanuzás vagy hamis eskü miatt lett bűnös- 
nek itéltetés, 

k) a házasságból folyó kötelességek tartós meg- 
szegése. (86. §.) 

5. Ha az egyik fél a házassági tartozást ok nélkül 
makacsul megtagadja. (87. §.) 

6. Ha a házassági tartozás az egészség ártalmával 
vagy szeméremsértö módon követeltetik. (88. §.) 

7- A magtalanság eszközlése, ha a nő 

a) a méhmagzatát elhajtja, megöli vagy azt más 

által eszközölteti, 

h) magát mesterségesen vagy szerek bevétele által 

foganásra és gyermekszülésre képtelenné teszi. 
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De ha a férj neje szándékát megtudta és abban 
őtet megakadályozoi nem törekedett, e §. alapján kere- 
setet nem indíthat, (89. §.) 

8. Az őrültség, ha egyik házastárs gyógyithatlan 
elmebetegségben szenved s ez valamely országos inté- 
zetben eszközölt három évi megfigyelés alapján az 
intézeti orvosok által igazoltatik. (91. §.) 
Magyaror- VII. A magyarországi izraeliták házassága fel- 

szági izraeli- bontható : 
ták. 

1. ha a panaszlott fél valamely bűntettben marasz- 
taltatott el; 

2. ha házastársát gonoszul elhagyta; 

3. vagy rendetlen életet követett, mely által a 
panaszló házastárs vagyonának nevezetes része vagy a 
család jó erkölcse veszélyeztetik ; továbbá 

4. az élet vagy egészség elleni veszélyes töreke- 
dések, súlyos bántalmazások vagy a személyek viszonyai- 
hoz képest felette érzékeny ismételt keseritések; 

5. tartós és ragálylyal fenyegető testi sérvek; 

6. kölcsönös szabad beleegyezés a férj által a 
nőnek adott elváló levéllel; 

7. a nő házasságtörése ; 

8. zsidó házastársnak a keresztény vallásra áttérése. 
(1863. udv. canc. rend. 22., 24., 26., 27.) 

Erdélgt és yjjj ^^^ erdélyi és fiumei izraelitákra nézve az 

^umeí osztr. polg. törvénykönyv a következő bontó okokat 

izraeliták. , , 

szabályozza : 

1. kölcsönös beleegyezés (133. §.) ; 

2. a nő házasságtörése (135. §.) ; 

3. az egyik házastársnak keresztény hitre áttérése. 
(136. §.) 

E jogállapot j^g érvényben levő felekezeti házassági jogok szerint 
%ra ata. f^j^fQ^g^ érvényességi akadályok és elfogadott bontó 
okok különbözősége fokozódik, ha figyelembe vesszük 
azon casuistikát, melyet az egyes szabályok határozott 
vagy kevésbbé határozott volta az évszázados gyakor- 
latban eredményezett. 

E gyakorlat és az abban nyilvánuló egyházi fel- 
fogás még azon esetekben is, ha a szabvány tartalma 
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az egyes felekezeti jogokban azonos, yolt, idővel ezen 
azonosságot elhomályositotta és többféle eltérést ered- 
ményezett. 

Az érvényességi akadályoknak határozottaknak^ 
világosaknak kell lenniök. 

Oly jogrendszerekben azonban, a hol azok valódi 
lényegének felismerése csak beható forrástanulmány 
alapján állapitható meg, hol maguk e források kiterjedt 
nyelvismeretet kivannak, az élet és a jog közt ür támad 
és a házasságot szabályozó egyik vagy másik tétel, sőt 
maga a jogrendszer egészében, évszázados alkalmazás 
daczára többé-kevésbbé idegen marad. 

A felekezeti jogokban: vallás, erkölcs és jog egybe 
vannak forrasztva, E három elem képezi az érvényes- 
ségi akadályoknak is alapját. 

Azok az éles ellentétek, a melyek e tekintetben 
felmerülnek, gátolják, hogy ugyanazon állam polgárai- 
nak házasságai azonos erkölcsi alapokon nyugodjanak. 

Hasonló eredményre jutunk, ha a különböző bontó 
okokat összehasonlitólag egymással szembeállítjuk. 

Lényeges eltérések vannak nemcsak az egyes hit- 
felekezetek jogrendszerei között, hanem ugyanazon hit- 
felekezet jogszabályai között is, a mely eltéréseket 
növeli az a körülmény, hogy az egyenlő jogszabályt 
majd az állami, majd az egyházi biróság kezeli. 

A felbontó okok közül a házasság szilárdságát ^"^^wöö^w «^ 
leginkább képes veszélyeztetni az engesztelhetetlen gyű- ^^o^^^^^^ihe- 
lölet, a melyet az egyes felekezeti jogokban a legkülön- ^^^^^^. ^'^^^^ 
bözőbb alakban találunk. fdbontásiok- 

E jogczím majd mint egyoldalú, majd mint köV nak bírálata, 
csönös gyűlölet szerepel, melynek felkeltésére a másik 
házasfél vétlen cselekménye is alkalmas. 

E bontó ok a házasság megszűntét a felek egyez- 
kedésének szolgáltatja ki. 

A házasság intézményének erkölcsi tartalma és 
rendeltetése kizárja azt, hogy a házasság megszűnése 
tekintetében ugyanazok a magánjogi elvek érvényesül- 
jenek, a melyek a szerződések megszűnésének okául 
szolgálnak. 
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Az engesztelhetetlen gyűlölet a házasság meg- 
szűntét az egyéni elhatározás terére játsza át. A nem 
vétkes házasfelet sújtja. A vétkesnek adta a jogot, hogy 
a felbontást kérje. 

E bontási ok az egyéni érzelmen alapul, a bírói 

eognitiónak valódi tárgya nem is lehet. A puszta állitás 

a bizonyítékkal egyenértékű. 

Visszásságok Azok a visszásságok, a melyek a fennálló jogok- 

a vegyes ^^^ különbözőségéből erednek, fokozódnak és sokszoroz" 

házasságok . . \ -. 7 / r ? 

^g^,^. tatnak, na a vegyes házasságokat veszsztik szemügyre. 

E házasságok, a melyek kettős jog uralma alatt 
állanak, az alapjuk kettős voltánál fogva egységes 
házasságként nem is jelentkezhetnek. 

Gyakori eset, hogy az érvényességi akadályok 
különböző volta azt eredményezi, hogy a házasság az 
egyik házasfél joga szerint érvényesen jött létre, a másik- 
nak joga szerint érvénytelen. 

A nemzet ép jogi és erkölcsi érzéke, a mely a vegyes 
házasságot külső megjelenésében észleli, ezen duplieitást 
felfogni nem tudja. Mert az erkölcsi és jogi érzet vissza- 
utasítja azon felfogást, mely a házasságot egyidejűleg 
jogilag és erkölcsileg megengedettnek és meg nem enge- 
dettnek tűnteti föl. A nemzet ép erkölcsi érzékének bi- 
zonysága rejUk abban, hogy az ily házasságok megsemmi- 
sítésére irányuló kérelmek nem váltak gyakoriabbakká.^^ 

De ezzel szemben fel kell említeni azon állapotot; 
a mely az impedimentum catholicismi folytán — saj- 
nos — gyakrabban előáll, a midőn az egyik fél egyházi 
hatósága — nem is birói utón — kimondja, hogy a 
házasság létre sem jött és az új házasság megkötésé- 
nél közreműködik, míg a másik fél bírósága ugyanazt 
a házasságot jogérvényesen létrejöttnek mondja ki.^^ 
Az áttéréssel ^ házassági jog terén létező állapotok méltatása 

e i.ovee megkívánja, hogy a törvényhozás figyelme felhívassék 
élések.^ azon visszaélésekre, a melyek az egyik egyházból a 
másik egyházba való átlépéssel elkövettetnek. 

Az 1868 : LIII. t.-cz. 8. §-a rendeh, hogy az áttért 
cselekményei azon egyház tanai szerint itélendök meg, 
a melybe lépett. 
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Ez a vallásszabadság elve, a melyet csorbítani 
nem lehet. 

Az áttérés eszközül használtatik fel arra, hogy oly 
házasság, a mely felbonthatlan volt, felbonthatóvá vál- 
jék, vagy pedig hogy a felbontás meguehezittessék. 

Előfordulnak esetek, hogy a felbontást ellenző 
vagy nehezíteni kivánó fél a bontó per folyama alatt 
többször tér át és a másik felet újból meg újból kény- 
szeríti a mindenkori áltérés folytán illetékessé vált 
házassági bíróságnál a per ujabb megindítására. 

Oly esetek is merülnek föl, hogy a felek ezéljuk 
elérése után korábbi vallásukra visszatérnek. 

Az áttérés azonban nemcsak felbontás okából, 
hanem ujabb házasságkötés czéljából is történik. Mert 
az egyes hitfelekezeti jogrendszerek — igy pl. a görög 
keleti és az erdélyi ágostai hitv. ev. házassági jog — a 
vétkest ujabb házasságkötéstől örökre vagy határozott 
időre eltiltják. 

Az áttérés folytán a házassági kötelék bírói eljárás 
nélkül is megszűnik, ha az izraeUta házasfelek közül 
az egyik fél a római katholikus hitre tér át és az áttért 
az interpellatió után tényleg ujabb házasságot kötött. 

Míg ez be nem következik, habár az izraelita fél 
a bontást ki is eszközölte, sőt ujabb házasságot is 
kötött, az áttért házassági kötelékben levőnek tekintetik. 

Ha az áttért nem interpellál, vagy ujabb házassá- 
got nem köt, az izraelitának maradt fél a kieszközölt 
felbontás után egy izraelitával kötött ujabb házasságát 
megsemmisítheti, ha ő is római kathollkussá lesz. 

Idegenek jönnek hazánkba azon czélból, hogy 
attól a házassági viszonytól, a melyet saját törvényeik 
szerint föl nem bonthatnának, itt menekülhessenek. 

Hazát és gyakran hitet is változtatnak ezen czél 
elérésére és hogy törekvéseik sikerét minél rövidebb 
idő alatt elérjék; az örökbefogadás módjához is folya- 
modnak. 

Oly egyének, a kiknek örökbefogadására semmi 
komoly ok nem képzelhető, kiknek társadalmi állása 
rendszerint jóval magasabb, mint az örökbefogadóé, illő 

Grosschmid B.: Hjogi törv. L 23 
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ár megfizetése mellett megkötik az örökbefogadási szer- 
ződést, kizárják annak minden kizárható jogi következ- 
ményét és ezen tény által magyar honpolgárokká lévén, 
a magyar törvények és jurisdictió alá kerülnek, házassá- 
gukat felbontatják és azután felbontják a már semmi 
czélra sem szolgáló örökbefogadási kapcsolatot is, 

így az ország törvényei és intézményei ennek a 
visszaélésnek tényleg ki vannak szolgáltatva. 
Házassági Az anyagi házassági jog terén létező sokféleségnek 

megfelel a házassági bíráskodás mai állapota. 

Ahhoz képest, a mint az anyagi jog állami vagy 
egyházi természetű, a bíráskodást is állami vagy egyházi 
bíróságok kezelik. 

Az egyházi bíróságok szervezete, eljárása, jogor- 
voslati rendszere a legváltozatosabb alakzatokat tün- 
teti föl. 

A mi az egyházi bíróságok szervezetét illeti, az 
az egyház alapszervezetének folyománya. Az egyházi 
bíróságok legnagyobb részéből a világi elem teljesen ki 
van zárva s még azon egyházaknál is, a melyeknél a 
világi elem a házassági bíráskodásban részt vesz, a papi 
elem túlsúlyban van. 

Szemben az állami bíróságok szervezetével, az 
állami birák képesítésével, ezen egyházi bíróságok — 
fentérintett egybealkotásuktól eltekintve — mint laikus 
bíróságok jelentkeznek. 

Mert valamely egyházjognak bármily alapos isme- 
rete még nem adja meg azt a képesítést, a melyet ugy 
az állam, mint a jogkereső közönség attól megkívánhat, 
sőt megkívánni köteles, a ki hívatva van az ily bonyo- 
dalmas természetű ügyek elbírálására. 

Az eljárások és azok forrásainak többfélesége a 
legeltérőbb eljárási formákat eredményezi. 

A bizonyítási rendszerek és elvek különbözősége 
különösen az egyes bontó okok megállapításában — a 
milyen pl. a házasságtörés — a gyakorlatban nagy 
eltéréseket idéz elő. 

A közérdek ugy a bontó, mint a köteléki perekben 
különböző alakban érvényesül. 
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A házasságvédő majd peres fél, majd pedig a 
bíróság tagja. 

A jogorvoslati rendszer, a mely az egyházak eljárási 
szabályzatában fennáll, némely felekezeti házassági jog. 
rendszerben még az alkalmazandó jog egységét sem 
biztositja. 

Az egyházi bíróságok előtti eljárás nélkülözi azt 
a biztosítékot is, a melyet a nyilvánosság nyújt. 

A házassági bíróságok egyházi szervezete, mely 
azok függetlenségénél fogva a jogalkalmazás állami • 
ellenőrzését kizárja, a jogszolgáltatásnak oly terét képezi, 
a mely az állami jogszolgáltatástól nemcsak minden 
tekintetben eltér, hanem azzal semmi összeköttetésbe 
sem hozható. 

A legfontosabb magánjogi viszonyok feletti döntés 
az egyházi bíráskodás folytán oly személyekre van bízva, 
a kiket a bírói felelősségről szóló törvények nem köteleznek. 

Felemlítendő még, hogy az állami bíráskodásnak 
alávetett házassági eljárási ügyekben ugy a két magyar- 
országi evangelika egyház hívei, valamint a magyar- 
országi és erdélyi izraeliták tekintetében, kivéve a 
bíróság illetékességét szabályozó és a polgári törvény- 
kezési rendtartásban foglalt egyetlen szabályt, semmiféle 
törvényes rendezés sincs, alapjukat a szokás és a 
gyakorlat képezi.^* 

Még ezen, az állami bíráskodásnak alávetett 
köteléki és bontó perekben sem jut érvényre az állam 
által képviselendő közérdek, eltekintve attól, hogy az 
izraeliták válópereiben házasságvédö kirendelésének 
sincs helye. 

Különös bonyodalmak állanak elő az illetékesség. ^^^«^«^«««^5'« 

kérdésében. bonyodalmak. 

Mindegyik bíróság a saját joga területén érvényes 
házassági jogot alkalmazza, tekintet nélkül arra, vájjon 
a házasság — és itt miniig belföldön létrejött házas- 
ságot kell szem előtt tartani — melyik házassági jogte- 
rületen köttetett. 

Tehát az alkalmazandó anyagi jogot a bontási 
perekben az illetékesség határozza meg. 

28* 
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Ezt az illetékességet pedig a felek előző egyet- 
értéssel — sok esetben azonban az egyik fél saját 
akaratából — állapithatják meg. 

így tehát maguk a felek oly jogrendszert választ- 
hatnak, a mely a felbontást könnyíti, vagy pedig az 
egyik fél a másiknak akarata ellenére — ugyanazon 
hitfelekezetnél is — egy reá nézve kedvezőbb, a másik 
félre pedig hátrányosabb jogrendszer uralmának vetheti 
alá a házassági ügy elbírálását. 

Az illetékességi szabályok ellentétes volta még 
ugyanazon hitfeletkezetnél is, a szerint, a mint a magyar 
vagy az erdélyi részekben indítandó meg, megoldhatat- 
lan bonyodalmakat teremt. 

így pl. a két evangelika egyház házassági perei 
Magyarországon azon törvényszék illetékessége alá 
tartoznak, a melynek területén a házasfeleknek állandó 
és utolsó együttlakásuk volt. 

Ugyané hitfelekezetbehek házassági pereiben az 
erdélyi részekben, — a hol e perekben egyházi bíróságok 
Ítélnek — az illetékességet az alperes lakhelye állapítja 
meg. 

Ha már most e vallásbeli házaspár utosó együttla- 
kása az erdélyi részekben volt, a felek valamelyike 
azonban időközben valamelyik magyarországi kir. törvény- 
szék területére költözött és a másik házastárs ez ellen 
akar válópert indítani : e magyarországi kir. biróság előtt 
a pert nem indíthatja meg azért, mert az utolsó együtt- 
lakás helyén egyházi biróság illetékes a házassági per 
elintézésére. De nem fordulhat az erdélyi egyházi 
. bírósághoz sem, mert az előtt meg az alperes lakhelye 
állapítja meg a biróság illetékességét, már pedig alperes 
az állami jogot alkalmazó királyi biróság területén lakik. 

Ennélfogva előállhat oly eset, a melyben az 
érvényben levő jog szerint a magyar állampolgár belföl- 
dön kötött és az anyagi jog szerint fölbontható házas- 
ságát az arra illetékes biróság hiányában föl nem bonthatja. 

S előállhat ez az eset minden szándékosság nélkül, 
esetleg a szomszédos megyébe költözködés vagy hivatalos 
áthelyezés folytán. 
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Az illetékességi kérdések e ziláltsága érthetővé 
teszi azt is, hogy a királyi és egyházi bíróságok közt 
az illetékességi összeütközések eléggé gyakoriak. 

Kétes, hogy van-e ilyen esetben jogszabály, melyet 
alkalmazni lehet, és hatóság, mely az összeütközéseket 
eldönthetné. 

A kir. Guria ugyanis csak a kir. bíróságok közti 
illetőségi összeütközéseket döntheti el (1881 : LIX. t.-cz. 
7. §.), a minisztertanács pedig a kir. biróságok és a 
közigazgatási hatóságok közt fölmerült összeütközések 
elintézésére van hivatva. (1869 : IV. t-cz 25. §.) 

Az egyházi bíráskodással kapcsolatban áll a házas- Hoittd- 
sági kötelék feloldása czéljából kérhető holttányilvánitás. ^yii^dnüás. 

Az 1868 : LIV. t.-cz. a holttányilvánítási eljárást 
kizárólag a kir. törvényszékek hatáskörébe utalja. 

A kir. törvényszék, tekintet nélkül a holttá nyil- 
vánítandó házasfél vallására, jogosult eljárni. 

A törvény e rendelkezése daczára azonban az 
Ítélet a római katholikus szentszékek előtt figyelembe 
nem vétetik és a halálozásra bizonyítékul el nem fogad- 
tatik. A katholikus házasfél, ha újra házasságra akar 
lépni, hireveszett házastársának holttá nyilvánítását a 
szentszék előtt kénytelen kérelmezni. 

Az egyházi bíróság előtt folyó holttányilvánítási 
eljárás pedig, de különösen azok a föltételek, a melyek 
alapján valaki holttá nyilvánítható, lényegesen eltérnek 
a perrendtartásban foglaltaktól. 

Szükséges továbbá a törvényhozás figyelmét azon ^ házassági 
visszásságok egynémelyíkére fölhívni, a melyek abból */^ .*'"^^^**' 
erednek, hogy a kötelék! és fölbontási perek az egyházi-, , , , . 

' ** ^ ^ & j 1 mas-mas b%- 

a házasságból eredő vagyonjogi perek pedig a királyi ..^^^^ ^^ tar- 
biróságok hatáskörébe tartoznak. tozásábóiere- 

Ily bonyodalmakat szül mindjárt a válóperrel ^^' ^onyodai- 
rendszerint együttjáró nőtartási igény. ^^^^' 

Midőn a nő az egyházi bíróságnak a férj vétkes- 
ségét megállapító felbontó ítélete alapján kéri végleges 
tartási igényének megállapítását az arra egyedül illetékes 
király ibiróság előtt (1868 : LIV. t.-cz. 22. §.), az utóbbit 
az egyházi bíróságnak ítélete a vétkesség kérdésében 
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nem köti, az igy meginditott tartás-perben is az egyházi 
bíróságtól teljesen függetlenül jár el, az öt kötelező 
törvénykezési szabályok alapján. 

Nem ritka az az eset, melyben a férj vétkességét 
igazoló jogerős egyházi bírósági Ítélettel szemben a 
polgári biróság, az előtte lefolyt bizonyítási eljárás alap- 
ján, Ítéletében a férj hibátlanságát állapítja meg és ez 
alapon a nőt végleges tartási igényével is elutasítja. 

Hasonló eset állhat be a férjtől elválasztott és ezt 

túl élő*^ nőnek törvényes hitbére iránti kereseténél is. 

A vegyes Még nagyobb a jogállapotok zavara a vegyes házas- 

házassági Ságoknál. 

rv ny ez s ^ jggg . j^jjj ^^^^ ^ vegyes házasságokra nézve 

zavara. °^ ^ 

rendelkezéseinek élére azt az elvet állította, hogy a 
házassági bíráskodás megoszlik és mindegyik félre nézve 
egyedül saját illetékes bíróságának, az illető fél saját 
joga alapján hozott jogerejü ítélete kötelező. 

Ezzel a törvényhozás a vallásszabadság és a bevett 
egyházak közötti paritás elvét emelte ugyan érvényre, 
de azzal a hátránynyal, hogy egy és ugyanazon házas- 
sági kötelék a legkülönbözőbb elbírálásban részesülhet.^^ 

A kettős jog és jurisdietio a vegyes házasságoknál 
előidézi azt, hogy két ellentétes jogi fölfogás alapján 
nyer a vitás kérdés bírói eldöntést. ^^ 

Mindkét jogérvényes ítélet jogállapotot teremt ugyan 
az illető fél részére, a mely jogállapotok azonban ellen- 
tétben állanak egymással és a másik féllel szemben 
teljesen nem is foganatosíthatók. 

Az ítélet sokszor végrehajthatatlan. A házasság 
érvényességére perlekedő protestáns fél hiába nyer 
keresete érteimébén ítéletet, midőn katholikus házastársa 
szerzetrendbe lépett vagy házassága a pápa által 
felbontatott.28 

Az izraelita házastárs hiába vitatja házassága 
érvényességét, ha a másik fél keresztény vallásra tért 
és a zsidó valláson maradó fél nem veti magát alá a 
kánonjog kívánalmainak.^^ 

A házassági kötelék felbonthatlanságához ragasz- 
kodó katholikus hiába nyer hitelvei szerint igazságot, 
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midőn köteléke a protestáns fél joga szerint felbontatott 
és ez ujabb házasságra lépett.^ 

Az eredmény azután az, hogy egy és ugyanazon 
házassági kötelék érvényesnek és érvénytelennek monda- 
tik ki egyenrangú, jogerős birói Ítéletek által ;^^ egy és 
ugyanazon házassági kötelék felbontatik és fennállónak 
mondatik ki : egy és ugyanazon házasfélnek a különböző, 
egyaránt érvényes jogok szerint más-más az igazi 
házastársa és végeredményben több férj vagy több 
feleség van.^^ 

Csak mellékesen emelendő ki az a körülmény, 
hogy a mai gyakorlat szerint sokszor oly házasfél idéz- 
tetik meg korábbi házastársával kibékülési tárgyalásra 
és foly ellene felbontási per, a ki törvényesen már uj 
házasságra lépett.'^ 

A vegyes házasságok tekintetében fennálló kettős ^ ^«^«'* ^''- 
anyagi jog és kettős jurisdictió a jelzett visszásságokon ^^^^^ ^ 
felül mind a házassági vagyonjog, mind a kettős házas- ^aavonioai 
Ság bűncselekménye tekintetében megoldhatatlan ellen- hérdéseicre. 
mondásokat eredményez. 

Mert azokban a mindennapi esetekben, a melyekben 
az egyik házasfél hilelvei szerint hozott birói itélet a 
házasságot érvénytelennek nyilvánitja, a másik fél hit- 
elvei szerint hozott itélet pedig azt érvényesen létrejött- 
nek állapitja meg; úgyszintén azon esetekben, a midőn 
az állami biróság a házasságot felbontja, az egyházi 
bíróság pedig az ágy és asztaltól való elválasztásnak 
sem ad helyt :^* ezen házasságnak vagyonjogi viszonyait 
mindkét félre nézve igazságosan megoldani nem lehet. 

Mert a felekezeti jogon alapuló és egymásnak 
ellenmondó ítéletek a vagyonjogi viszonyok mikénti 
meghatározásának alapjául nem szolgálhatnak. 

A vagyonjogi viszonyoknak az anyagi házassági 
jogtól független rendezése pedig annyit jelent, mint 
állami házassági jogot alkalmazni ott, a hol a törvény 
a hitfelekezeti jog alkalmazását irja elö.^^ 

Az 1868 : LIV. t.-cz. 22. §-a és az 1877 : XX • 
t.-cz. 13. §-a értelmében a gyermekek tartásának és 
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neveltetésének kérdése válás és bontás esetében kizá- 
róan a királyi bíróságok hatáskörébe tartozik. 

E kérdésnek mikénti rendezése a legszorosabb 
összefüggésben áll a házasság felbontását eredményező 
vétkesség kérdésével. 

Oly vegyes házassági válóperekben, melyek a 
törvény értelmében először a kir. törvényszékinél indi- 
tandók meg, a József-féle nyiltparancs 59. §-a értelmében 
ezen- kérdés a felbontást kimondó Ítéletben nyeri meg- 
oldását. 

Azokban a perekben azonban, a melyek a szent- 
széktől az állami bírósághoz tétetnek át, vagy a melyek 
két egyházi bíróság előtt folytak le, a gyermektartás és 
neveltetés meghatározásánál a vétkesség kérdése külön 
és független megállapítást nyer az állami bíróság részéről. 

A házastársak vétkességének megállapítása tehát 
egy és ugyanazon házassági viszonyból folyólag a leg- 
különbözőbb alapokon történik. 

A vegyes házasságokban való egyházi bíráskodásnak 
még azon hátránya is van, hogy azon fél, a ki más 
egyháznak híve, mint a melynek bírósága előtt pere 
folyik, nem viseltetik elég bizalommal a bíróság elfogu- 
latlansága iránt, mert attól tart, a mi lélektanilag könnyen 
megmagyarázható, hogy e bíróságok a saját egyházukhoz 
tartozó házasféllel rokonszenveznek és azt a másik féllel 
szemben lehetőleg megvédeni igyekeznek. 

E felfogásnak tápot ad azon körülmény, hogy az 

egyházi bíróságok által válási ügyekben hozott ítéletek 

a vétkesség kérdésében eltérők, niég akkor is, midőn 

pusztán tények megállapításáról és az azokból vont 

okszerű következtetésről van szó. 

A bigamiára ^z a gyakran előforduló eset, hogy valamely 

vonatkozó yggyes házasság az egyik házasfelet kötelező jog szerint 

^^^^ ^^ ^^^^^ érvényesen jött létre, a másik fél joga szerint pedig 

fnazásdnah érvénytelen házasságot eredményez : szükségképen vissza- 

nehézségei, hat a kettös házasság bűncselekményének megállapítására. 

S bármiképp oldassék is meg az egyes esetben a 
kérdés a büntető bíróság által, annyi kétségtelen, hogy 
nemcsak a jogérzetet támadja meg, hanem az. erkölcsi 
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rend alapját is meging itja, ha a kettős házasság meg 
vagy meg nem állapithatása két egymástól eltérő jog- 
lendszer álláspontjából folyik. 

A hitfelekezeti jogoknak a házassági jog terén csak- A nemzetkőzi 
nem kizáró uralma teszi érthetővé azon bonyodalmakat, *^^^'**'*^*'^^^ 
melyeket hazánkban a külföldön kötött házasságok érvé- Tf^A*^^!- 
nyességének és felbonthatóságának megítélése körül .^.(/o^t rend- 
naponként észlelünk, tekintet nélkül arra, vájjon azok szere miatt. 
magyar honosok, magyar honos és külföldi, vagy kül- 
földiek közt jöttek létre. 

A nemzetközi házassági jog mindenütt többé- 
kevésbbé bonyolult. Nálunk ez fokozott mértékben áll. 
S habár a külföld e viszonyaink megitélésében túloz, 
mégis el kell ismerni azt, hogy jogi állapotaink az ily 
elitélö bírálatra némi alapot nyújtanak. 

Azon bíróságaink, melyek hazánkban a házassági 
jogviszonyra állami jogot alkalmaznak, tehát a kir. tör- 
vényszékek, a házassági köteléki válóperek elintézésé- 
nél, az illető felek honosságától eltekintve, egyedül az 
1868 : LIV. t.-cz. 36. §-a által megállapított ületékességi 
szabályt, vagyis a felek utolsó együttlakásának helyét 
veszik figyelembe. 

Hasonlóképpen nem kívánják meg a magyar honos- 
ság igazolását a szentszékek sem, melyekre nézve csakis 
az^ alperes lakhelye állapítja meg az illetékességet, 
honosságára való tekintet nélkül. 

Hazai bíróságaink a magyar honosoknak külföldön 
kötött házasságának érvényességét a Magyarországon 
érvényes jog szerint fogják megbírálni, vagyis más szem- 
pontokból indulnak ki az állami jogot alkalmazó kir. 
bíróságok, mint a saját felekezeti joguk szerint ítélő 
egyházi bíróságok. ^® 

A magyarországi protestánsoknak külföldön kötött 
házasságára a József-féle házassági nyiltparancs 37—40. 
§-ai irányadók. 

E szerint a belföldiek cselekvési képességének a 
házassági akadályok megítélésére, a külföldön kötött 
házasságokhál is, a belföldi törvény irányadó; ellenben 
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a házasság megkötésének alakszerűségeire (kihirdetés, 
összeadás) nézve a külföldi törvény. 

A külföldi törvény által előirt alakszerűségek meg- 
tartása azonban nem lévén nálunk érvényességi kellék : 
a magyar honosok közt oly országban kötött egyházi 
házasság, a hol ezt^^megelőzőleg polgári házasság van 
kötelezően előirva, mint a házasság érvényességi kelléke, 
külföldön ugyan érvénytelen, de hazánkban érvényes és 
felbontható lesz: 

Ha az utóbbi esetben a felek egyike külföldi, a 
másik pedig magyar honos: ugy a puszta egyházi 
házasság a külföldire nézve semmis, vagyis ö hazájában 
bármikor új házasságra léphet, rendszerint minden birói 
beavatkozás nélkül, mig a magyar honosra a házasság 
érvényesen fennáll. 

Ha római katholikus vallású magyar honos oly 
külföldi országban köt kereszténynyel házasságot, a kül- 
földi világi törvényben előirt alakszerűségek megtartá- 
sával, a hol a tridenti zsinat határozatai kihirdetve nem 
lettek : a magyar katholikus szentszék e házasságot, még 
ha az csak polgári hatóság előtt jött is létre, érvényes- 
nek fogja elismerni; de érvénytelennek fogja nyilvání- 
tani, ha oly országban jött létre ama házasság, a hol 
a tridenti zsinat határozatai ki lettek hirdetve. 

Ha azonban az ilyen házasságnál csak az egyik 
fél volt katholikus, a másik pedig magyarországi protes- 
táns, azon esetben, ha az illető helyen a tridenti zsinat 
határozatai ki lettek hirdetve, a házasság eredetileg 
érvénytelen és a katholikus fél köthet nálunk más 
házasságot, mig a protestáns fél, a kire nézve a házas- 
ság érvényes, a katholikus félnek uj házasságra lépése 
daczára is a házasságot csak birói úton, rendes váló- 
perrel bonthatja föl. 

Előállhatnak tehát oly esetek is, hogy egy kül- 
földi, saját hazája törvénye szerint felbonthatlan házas- 
ságot köt és a nélkül, hogy honosságát megváltoztatná, 
csak az által, hogy Magyarországba teszi át lakását, 
házassági köteléke érvényét veszti. Oly állapot, a mely a 
nő helyzetének kijátszására válik különösen alkalmassá.''^ 
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A cultus disparítasnak hazánkban általánosan elfo- 
gadott házassági akadálya következtében a külföldön 
keresztény magyar honos és nem keresztény közt bár- 
mily alakban kötött házasság semmis és e házasfelek 
nálunk szabadon léphetnek uj egyházi házasságra, házas- 
ságuknak elözö felbontása nélkül,'^ annál inkább, mert 
az is vitás, vájjon az ily házasságban élők házassági 
pereikre nálunk birói forumot, találnak-e. 

A nemzetközi érintkezésre károsan és zavarólag 
visszahat az, hogy az a kérdés, hogy nálunk mily föl- 
tételek alatt köthet külföldi házasságot, az egyházi jogok 
felfogása és szabályai szerint változó és ennek folytán 
gyakran elöállanak oly esetek, hogy hazánk területén 
külföldiek oly házasságot kötnek, melyekről eleve tudva 
van, hogy azok az illető fél hazájának törvényei szerint 
érvénytelenek. 

IV. 

1. Az első szükség, a melyre jogfejlődésünk tör- ^ .i<^9^9y^^9 
tónete és jelen állapotaink utalnak : a jogegység létesítése. . ^*7V^ 

Az 1868 előtti fejlődés a felekezeti jogrendszerek ^^ törvénu- 
alapján mozgott. 1868 óta is felmerült és — bár szűk hozói kivá- 
körökben — ma is él még azon felfogás, hogy az nalom. 
1848 : XX. t.-czikkben kimondott egyenlőség és viszonos- ^- ^ f«^<f^'^- 
Ság elvei alapján a felekezeti jogok rendszere volna *^ * l^f^ ^ 

elejtése. 

tovább fejlesztendő. Ez volt a katholikus főpapság vezér- 
férfiainak felfogása, még inkább a conservativ világi 
főrendeké, de ezen elv követelményét mindenben csak 
az utóbbiak fogadták el; az előbbiek félúton maradtak 
ugy a vegyes házasságokra nézve, mint az izraeliták 
házasságjoga és az e feletti bíráskodás tekintetében. 

A jelen javaslat ezen irányt nem fogadta el ; sem 
a felekezeti jogok és biráskodás fentartását, sem azok 
tovább fejlesztését nem ajánlja. 

Az ily törvényhozási reformot az ország nagy 
politikai érdekei egyenesen tiltják; a házasság intéz- 
ménye is még mélyebben szenvedne alatta; a fennálló 
zavarok még inkább növekednének, mert a felekezeti 
házasságjogok és jurisdictiók száma szaporodnék akkor, 
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midőn avval is számot kell vetni, ^® hogy a vegyes 
házasságoknak egy uj neme áll elő a keresztény és 
nem keresztény közötti házasság képében. 

Az állam semmi más tekintetnek alá nem rendel- 
hető nagy érdeke az, hogy a házassági jog a nemzeti 
összetartozás tudatát és érzetét erősítse, hogy ezen 
intézmény is összeforrasztó erő legyen a nemzetiségi 
és felekezeti különbségek által szétválasztott politikai 
nemzetre nézve. Szilárdság, jogbiztonság a házasság és 
család jogintézményében el nem érhető és meg nem 
óvható, : hacsak a házasságok egyenlő jogszabály és 
bíráskodás alá nem kerülnek. Ezt kívánja az állampol- 
gári jogegyenlőség elve is, a melyen összes ujabb jog- 
intézményeink nyugszanak. Az államnak egyenlően meg 
kell adni minden állampolgár számára a családalapítás 
lehetőségét, egyenlően meg kell védenie piínden állam- 
polgárt családi rendjében.^® 

A felekezeti jog egyenlőtlenségeket teremt, feleke- 
zeti elszigeteltségre vezet, nem ritkán fenhéjázásra és 
hitük elhagyására készteti a híveket. A felekezeti jog 
önmaga felfogását tartja szem előtt és ezt minden 
tekintet nélkül az állami érdekre és más egyházak fel- 
fogására, érvényesiti; ugy a házassági akadályokban, 
mint a separatió és felbontás kérdéseiben egészen saját 
felfogása és érdekei szerint jár el ; természeténél fogva 
arra törekszik, hogy saját felekezeti jogát föltétlen 
uralomra segítse. Ennek feláldozza, ha vele összeütkö- 
zésbe jő, az állam érdekeit, a többi felekezetekre való 
tekintetet, a megkötött és megkötendő házasságokat, a 
család szilárdságát. 

Ezért a házassági jog reformját a felekezeti jogok 
rendszere alapján nem lehet eszközölni. 

A felekezeti jogok és jurisdictiók számát csökken- 
teni felekezeti házassági jogok fentartása mellett, még 
korlátolt körben sem lehet. Még oly egyházakat sem 
lehet kényszeríteni, hogy egységes jogot és jurisdictiót 
alkossanak, a melyeknek vallási tanai egyezők. Nem 
érhető el az sem a római és görög katholikus egyházra, 
sem a görög keleti egyházakra, sem a protestáns fele- 
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kezetekre nézve, sőt még az is alapos kétely alá esik, 
hogy a receptió után az orthodox és neológ izraelitákat 
egységes egyházi házassági jog és jurisdictió alá lehes- 
sen hozni. 

Egyébiránt nem volna lényeges eredmény abban, 
ha a hitfelekezeti jogok és bíróságok száma megesök- 
kenne. Egyetlenegy fennálló visszásságot sem szüntetne 
meg, sem a visszaélések kizárhatók nem volnának. Az 
sem vihető ki, hogy az állam a különböző egyházi bírás- 
kodásokat abból a szempontból, hogy önnön házassági 
jogukat megtartják-e, megtartják-e az állami törvényeket 
és tisztelik-e a párhuzamban érvényben levő más házas- 
sági jogokat, hatályos állami ellenőrzés alá helyezze. Ily 
ellenőrző intézményeket az állam csak akkor alkothatna, 
ha e részben mélyen belenyúlna az egyházak jogkörébe, 
a mi örökös összeütközések és viszályok kútforrása 
volna. 

A vegyes házasságok a magyar társadalomban 
jelentékeny elemet képeznek és az ország népesedési 
viszonyai folytán jelentékeny számot fognak tenni a 
jövőben is. Ezek száma a legutolsó két év alatt a 
melyekről adataink vannak, 1889-ben 11.264, 1890 ben 
11.090, a mi általában véve az összes házasságok 
9'5°/o-át teszi. Ezekre nézve a fennálló kettős házassági 
jogot és bíráskodást, a mely annyi bonyolódás forrását 
képezi, a lelkiismereti szabadság és az egyházak pari- 
tásának sértetlen megtartása mellett csak ugy lehet meg- 
szüntetni, ha egységes állami házassági jog lesz alkotva. 
A vallási áttérésekkel házasság okából űzött 
visszaéléseknek csak így lehet elejét venni, így lehet 
ezen visszaéléseket teljesen megszüntetni. Mihelyt egy- 
szer bizonyos az, hogy minden állampolgár házassága, 
bármely valláshoz tartozik, egy és ugyanazon törvény 
és bíráskodás alatt áll, az áttérésekkel ez okból űzött 
visszaélések önmaguktól megszűnnek. 

Az egységes házassági jog a dolog természete 
szerint csak állami lehet és ez az egyház és állam 
hatáskörének elkülönítését vonja maga után a házassági 
viszonyok terén. 
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Ebben az elkülönítésben, mint az alább ki van 
mutatva, sem a lelkiismereti szabadságnak, sem az 
egyházi tanoknak semmi sérelme nem foglaltatik. 
2. Állami 2. A házassági jognak lehetséges oly állami sza- 

szaháiyozás jjályozása is, mely nem alkot egységes jogot. 
^'^ nélkül ^ Lehetséges azt oly módon is rendezni, hogy a 

házassági akadályok megállapításánál, valamint a házas- 
ság megszűnésénél az egyes egyházak tanai és szabályai 
döntő súlyúak legyenek. 

Ily módon létrejönne ugyan az állami jog, de 
annak körén belül volna több külön házassági jog, a 
különböző felekezetek szerint. 

Oly államokban, hol a lakosság túlnyomó nagy 
többsége egy valláson van, a hol a vegyes házasságok 
csekély számban fordulnak elő, a hol egy elenyészőleg 
csekély kisebbség már pohtikai okokból is kisebb figye- 
lemben részesittetik,*^ ily nemű rendezést, bár az poli- 
tikailag is kétes értékű; több-kevesebb sikerrel meg 
lehet kísérelni. 

De hazánkban, a hol annyi bevett egyház van 
és mindegyike jelentékeny számú híveket bír, a hol 
a vegyes házasságok az összes házasságok 9'5®/o képe- 
zik, a hol már a történeti fejlődés folytán is oly éles 
érzék van az egyházakkal való egyenlő elbánás (paritás) 
iránt, *^ a hol a jogegység nemzeti érdek: ott a ren- 
dezés ily terére lépni menthetlen politikai hiba volna. 

A jelen állapotok zavara nem enyésznék el, újra 
előállanának a vallási áttérésekkel űzött visszaélések, a 
vegyes házasságokból származó bonyodalmak. 

E mellett semmi politikai czél nem volna elérve, 
még az sem, hogy az egyházi részről az ily rendezés 
megnyugvással fogadtatnék. 

Különben is, épen viszonyaink közt az ily feladat- 
nak meg kellene hiúsulnia. 

Mert mihelyt irányadó szempont, hogy az állam- 
polgárokra vallásuk szerint különböző jogszabályokat 
kell alkotni: mindegyik egyház féltékenyen mérlegelné, 
van-e és egyenletesen van-e a híveire alkalmazandó 
jogszabályok megalkotásánál az ő külön álláspontja is 
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figyelembe véve és mert az ily kívánalmakat egyenle- 
tesen kielégíteni lehetetlen, maga a megoldás, melyet e 
téren keresnek, sikerre nem vezethetne. 

3. Az általános indokolás keretében nem hagyható ^- ^ ^'^<^- 
figyelmen kivül a házassági jog reformjának az a módja f^P^P^^^9 ^^' 

, , • 1 i_ l-l u ' r- . . , . tal megjelölt 

sem, a mely a római katholikus egyház fopapiai resze- ^ . , 
röl meg lön jelölve.*^ E mód három pontban foglal- 
ható össze : 

a) Érvényben hagyása az egyházi jognak, az egy- 
házi jurisdictiónak a római és görög katholikusok és 
keletiek számára, egységes állami jog és bíráskodás 
behozatala a többi állampolgárokra vonatkozólag. 

b) Módosítása az 1868 : LIIL t.-cz. 8. §-ának és 
kimondása annak, hogy a katholikus felek közt kötött 
házasság, még akkor is, ha egyik vagy másik fél áttér, 
a kánonjog és az egyházi székek által ítélendő meg. 
Ugyanez állana arra a házasfélre, a ki a házasság meg- 
kötésekor katholikus volt és vegyes házasságra lépett, 
de a megkötés után áttért. 

c) A vegyes házasságok tekintetében a püspöki 
kar emlékirata arra a módra utal, hogy a fennálló 
bonyodalmak megszüntetése egy jog és egy jurisdictio 
behozatala utján volna eszközlendő. Kétségtelen,** hogy 
oly vegyes házasságoknál, a hol legalább az egyik fél 
katholikus, habár a házasság megkötése után vált is 
azzá, az emlékirat e jog alatt a kánoni jogot, a juris- 
dictio alatt az egyházi bíróságokat érti. 

E módozatok úgy vannak ajánlva, hogy ezek a 
„fenn, ecsetelt zavarokat megszüntetnék és így az állami 
czél, t. í. az egység létesítése a tényleges lehetőség 
határai közt, elérethetnék*. E mód alkalmazása mellett, 
— úgy állítják, — csak két házassági jog léteznék az 
országban, azon kétféle felfogáshoz képest, melynek a 
házasság dolgában az egyházak tagjai hódolnak; a 
kánoni jog a katholikus, az állami házassági jog a nem 
katholikus polgárok számára. Fel kell tenni, hogy a 
görög keletieket a katholikusokkal egyenlő bánásmódban 
akarják részesíteni, miután döntő szempontul azt fogad- 



368 AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS SZÓSZERINTI SZÖVEGE, 

ják el, hogy az illető egyház szentségnek tekinti-e a 
házasságot vagy sem. 

Első tekintetre feltűnik az a tévedés, hogy e sze- 
rint nem kétféle, hanem három, még pedig lényegileg 
különböző házassági jog léteznék és ennek megfelelöleg 
nem kétféle, hanem ötféle jurisdictio, t. i. a rórnai és 
görög katholikusok számára a kánoni házassági jog, a 
görög-keletiek számára az ő egyházi házassági joguk, a 
többi állampolgárok számára pedig az állami házassági 
jog. Ennek megfelelöleg volna a valóságban ötféle 
jurisdictio : 

a) a római katholikus és 

h) a görög katholikus egyházi biróságok, 

c) a görög keleti szerb egyház és 

d) a görög keleti román egyház bíróságai, végre 

e) az állami biróságok. 

Az ily megoldás tehát a jog egységét nem álla- 
pítja meg, sem a bíráskodás egységét és az ennek 
hiányaiból származó bonyodalmakat és visszás állapo- 
tokat nem szünteti meg. 

A fontos változtatás, a mit a jelenlegi jogállapoton 
tenne, abban állana, hogy eltörölné a protestáns házas- 
sági jogokat és jurisdictiót, melyek fennállanak, elvileg 
kizárná a fentemiitetteken kivül minden más egyház 
számára a házassági jog és jurisdictio állami érvé- 
nyét. Eltörülné az 1790/91. évi XXVI. t.-cz. 13. §-ában 
a protestánsok számára biztosított jogot, módosítaná az 
erdélyi unióról szóló 1868 : XLIII. t.-cz. 14. § át, a 
mely Erdély mindazon törvényeit sértetlenül fentartotta, 
sőt kiterjesztette, a melyek a jogegyenlőséget, a viszo- 
nosságot és paritást a bevett egyházak között biztosítják. 
Módosítaná a** vallásszabadság sérelmével az 1868. évi 
LIII. t.-cz. 8. §-át, módosítaná az egyházak paritásának 
sérelmével a vegyes házasságok számára fennálló rendel- 
kezést, az 1868 : XLVIII. t.-cz. 1. §-át, módosítaná 
ugy, hogy felekezeti kiváltságokat teremtene, alávetné 
a nem katholikus állampolgárokat oly felekezeti jognak 
és jurisdictionak, a melyhez nem tartoznak.** Ezzel 
megsértené a polgári jogegyenlőséget, a lelkiismereti 
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szabadságot és az egyházak paritását : három oly sar- 
kalatos tételét alkotmányunknak, melyeket a házassági 
jog minden rendezésénél meg kell őrizni. Ebben a törek- 
vésében példátlanul áll az utóbbi negyedszázad törté- 
netében.** 

1868-ban sem a római katholikus főpapság, sem 
a főrendek közül azok, kiket az egyház világi vezér- 
férfíainak tekintett, nem igy gondolkoztak és nem igy 
nyilatkoztak. Az általános indokolás korábbi részében 
(II.) fel van tüntetve az, hogy a házassági jog és juris- 
dictio kérdésében ezek kivétel nélkül a jogegyenlőség 
és viszonosság és az egyházak paritása alapján állottak. 

Az egyházak jelen jogköre nem gátolhatja a házas- 
sági jog rendezését, de nagy politikai hiba volna e 
rendezésnél az egyházakkal egyenlőtlenül bánni el. 

Sajátságos az ok, a melyből a többi egyházakra 
nézve e megoldás a paritást mellőzhetni véli. 

A ^protestáns felekezetek és zsidók tana szerint*, 
úgymond, »a házasság nem szentség, hanem merő pol- 
gári szerződéS; melynek érvényes létrejövetele feltételeit 
az állam határozza meg. Szerintök az, a ki az állami 
törvény értelmében házasságot köt, érvényes erkölcsi 
kötelmeket is létesítő kötelékbe lépett". 

»Ha tehát az állam a protestáns felekezeteknek — 
ideértve az unitáriusokat is — házasságjogát egységesen 
rendezi, nem követ el rajtuk vallási sérelmet, mert egé- 
szen vallástanuknak megfelelően jár el."" 

Kétségkivül a házasság ezen egyházak tanai szerint 
nem szentség. Kétségkivül elismerik ezen egyházak az 
állam azon jogát, hogy a házassági viszony polgári 
jogrendjét megállapítsa és e jogviszonyokban bíráskodjék. 

De ezen egyházak is, ugy mint a római katholikus 
vagy görög-keleti egyház, ismerik a házassági viszony- 
nak vallási oldalát és az e viszonyban foglalt vallási 
momentumokat is. Ezekre szabályokat alkotni, ezen 
irányban híveikre hatni, ezek is egyházi feladatuknak 
tekintik. 

Az a körülmény, hogy egyik egyház a házasságot 
szentségnek tekinti, másik nem, nem nyújt alapot arra, 

Grosechmid B. : Hjogi törv: I. 24 
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ho^ az egyházi jogkörök megállapításánál az állam a 
bevett és elismert egyházakkal nem a paritás elve szerint, 
hanem különfélekép bánjon el, mihelyt mindegyik egyház 
a házassági viszonynak vallási oldalát, abban foglalt 
vallási momentumokat ismeri és feladatának tekinti; 
híveinek házasságát egyházi gondozás és behatás alatt 
tartani. 

Magában véve abból, hogy valamely egyház a 
házasságot szentségnek tekinti, még nem következik az, 
hogy a szentségi jellegből a házassági jogra nézve, ugyan- 
azon következtetésekre jut, mint egy más, a házasságot 
szintén szentségnek tartó egyház. 

Ez áll különösen a r. katholikus és görög-keleti 
egyházakra. 

A görög-keleti egyház ép ugy szentségnek tekinti 
a házasságot, mint a római katholikus. Ez dogma a 
keleti egyházban is. Mégis az ennek alapján kifejlett 
görög-keleti házassági jog a felbontás tekintetében sokkal 
közelebb áll a Josephinumhoz, vagy az erdélyi protes- 
táns egyházak házassági jogához, mint a római katholikus 
egyház házassági jogához. 

Nemcsak az akadályok és házasságkötés tekinteté- 
ben különbözik lényegesen a róm. katholikus egyháztól, 
de a mi a legfőbb : a házassági kapocs állandósága 
kérdésében is. Ágytól, asztaltól való elválasztást nem 
ismer. A magyarországi görög-keleti egyház igen sok 
felbontási okot ismer. Sokban egyez a Josephinummal, 
sokban túlmegy rajta. Nincs tehát semmi, alapja a házas- 
sági jogban annak a felfogásnak, mely azért tartja egy 
törvényhozási szempont alá tartozónak a róm. kath. és 
a görög-keleti egyházat, mert a házasság mindkettő 
tanai szerint szentség. 

Különben is ez a megoldási mód teljesen téves 
alapra van épitve. Nem a hitelvek és egyházi tanok 
alapján nyerték a magyar birodalom bevett egyházai a 
házassági viszony állami hatályú szabályozási jogát és 
a bíráskodási jogot az államtól. 

A jogegyenlőség és az egyházak paritásának nagy 
alkotmányjogi elvei alapján biztosította a törvény a protes- 
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táns és a görög-keleti egyháznak e jogokat (1790/1 : XXVI. 
és XXVII. törvényczikk). 

Ezen elveken alapul az 1848 : XX. törvényczikk is. 

Maguk a római katholikus egyház főpapjai Simor 
és Haynald bibornokok és azon főrendi világi tagok, 
kiket a római katholikus egyház vezérférfiainak tekintett : 
Cziráky János gróf és idősb Szögyény László 1868-ban, 
midőn az egyházi jurisdictio kérdése szóba került, — 
mint azt a fönn közölt beszédeik tanúsítják — azt a 
kérdést, birjanak-e a bevett egyházak szabályalkotási és 
bíráskodási polgári joghatályú hatalommal, nem az egyház 
dogmái és tanai, hanem a jogegyenlőség és egyházak 
paritásának alkotmányos elvei alapján tartották meg- 
oldandónak. 

Mindezekkel ellentétben csak most nyilvánul az 
az egyházi törekvés, mely e kérdés megoldását az alkot- 
mányos elvek alapjáról az egyházi tanok és felfogások 
terére igyekszik átterelni. 

A magyar közjog és alkotmányos elvek alapján a 
kérdést csak ugy lehet felállítani: 

hogy vagy minden bevett egyháznak megadatik a 
polgári joghatályú rendezési és bíráskodási jog a házas- 
sági viszonyok terén és megadatik minden ezentúl is 
a bevettek sorába iktatandó felekezetnek is; 

vagy a polgári joghatályú szabályozást és bírás- 
kodást minden magyar állampolgár házassága felett az 
állam kizárólag magának tartja fenn. 

1868-ban a főrendiház conservatív tagjai és a római 
katholikus főpapok vezérférfiai az első utat helyeselték ; 
a jelen tervezet a második utat hozta javaslatba. 

Mind a két eljárás közjogi és alkotmányos szem- 
pontból kifogástalan. 

Csak a harmadik út, mely egyházi részről most 
javaslatba van hozva, vezetne vissza az 1791/2. előtti 
állapotokba; és kibékithetlen ellentétben áll Magyar- 
ország alkotmánya újabb fejlődésének összes traditióival 
és alapelveivel. 

Még kevésbbé szerencsés az egyházi részről javasolt 
módozat második és harmadik pontja, melyek nemcsak 

24* 
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a jogegyenlőség és az egyházak paritásának alkotmányos 
elveit, de a vallási és lelkiismereti szabadságot is 
sértik.*^ 

Az 1868. évi LIII. törvényczikk egyebek közt a törvé- 
nyesen bevett vallásfelekezetek hiveire az áttérés sza- 
badságát biztosítja. 

Ezen törvény 8. §-a azon általános elvet fejezi ki, 
hogy a mennyiben az állampolgár vallása jogi jelentő- 
séggel bir, az áttértre az elhagyott vallás elvei semmi- 
ben sem kötelezők, viszonyai nem az elhagyott, hanem, 
az új vallás elvei szerint itélendök meg. 

A házasságokra alkalmazva e jogszabályt úgy értel- 
mezték, hogy annak felbontásánál mindegyik házasfélre 
nézve azon egyházi házassági jog és jurisdictio volt 
irányadó, a melyhez az illető fél akkor tartozik, midőn 
viszonyai jogi elintézés tárgyát képezik. 

Miután Magyarországon a házassági jog felekezetek 
szerint különböző, az áttérés által más jog és más juris- 
dictio alá jutott az áttért egyén. 

Fenn nyomatékosan ki van emelve, mily vissza- 
élésekre lett felhasználva a törvény ezen rendelkezése. 

Az áttérésekkel űzött ezen visszaélések megszün- 
tetése egyik főokul van előadva arra, hogy az állami 
házassági jog és jurisdictio behozassék. 

E visszaéléseket meg lehet szüntetni a vallás- és 
lelkiismereti szabadság épségben tartásával. 

De meg lehet szüntetni úgy is, hogy ezen elv 
feláldoztatik. 

A törvényjavaslat az első, az egyházi részről aján- 
lott módozat a második utat hozza javaslatba. 

Ha egy házassági jog és egy jurisdictio áll fenn 
mindenkire valláskülönbség nélkül, a házassági viszony 
okából való áttérések megszűnnek, mert semmit sem 
lehet elérni az áttéréssel. 

Ha azonban az áttérés nem mentésit az elhagyott 
vallás elveitől, nem mentésit attól, hogy az elhagyott 
vallás felekezeti hatóságai, annak felekezeti joga szerint 
Ítélnek az áttért házassági viszonyai felett, akkor is 
megszünhetik az áttérés a házasság felbontása okál)öl, 
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<le a vallás- és lelkiismereti szabadság elveinek fel- 
iddozásával. 

Igaz, ezen egyházi oldalról javasolt módozatnak 
^z a szin van adva, mintha itt nem arról volna szó, 
hogy az 1868 : LIII. törvényczikk 8. §-a módosittassék. 
Csak arról, hogy annak eredeti értelme legyen vissza- 
állítva, melyet a magyar judicatura értelméből kifor- 
gatott. 

,A magyar judicatura" — úgymond — , igen nagy 
részben protestáns birák kezében a katholikus kánon- 
jogot nem létezőnek tekinti* . . . „visszaható erővel 
nem biró törvényt a törvényhozó akarat, szándoka 
ellenére, visszaható erővel ruházott fel*. 

Ez méltatlan és alaptalan gyanúsítása a magyar 
birói karnak.** 

A törvény értelmének, keletkezésének megvizs- 
gálása megmutatja, hogy a törvény szellemét és a tör- 
vényhozó szándékát nem a birói kar forgatta ki, hanem 
ki akarja forgatni*® értelméből az egyházi részről aján- 
lott értelmezés. 

A vegyes házasságok megítélésére két törvény 
irányadó : 

Az 1868 : XLVin. törvényczikk és az 1868 : LIII. 
törvényczikk, melyek úgyszólván együtt hozattak meg és 
együtt szentesittettek. (1868 deczemberhó 6- és 8-án.) 

E két törvény egymást kiegészíti. Értelmük meg- 
határozásánál határozataikat egybe kell vetni. 

Elfogulatlan biráló előtt kétségtelen, hogy az 
1868. évi LIII. törvényczikk 8. §-át tárgyilagosan nem 
lehet máskép magyarázni, mint a mely értelemben 
alkalmazták. A törvény világosan mondja, hop^ „ ... az 
áttértre nézve az általa elhagyott egyház elvei semmiben 
sem kötelezők*. Az áttérés egymás uj jogrendbe lépett 
be és reá nézve az a viszony és állapot, mely a házas- 
ságkötés cselekménye által létesült, most mjr uj jogrend 
uralma alá kerül, noha a házasságkötés cselekménye 
érvényesség tekintetében azon szabályok szerint értendő 
meg, mely alatt létrejött. A házassági viszony minden 
további kifolyásaira nézve az uj jogrend alatt áll. 



374 AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS SZÓSZERINTI SZÖVEGE. 

Itt tehát az a tétel, hogy a törvénynek visszaható ereje- 
nincs, teljesen tárgytalan.**® 

Az 1868 : XLVIII. törvényczikk 1. §-a azt rendeli, 
hogy a vegyesházassági válóperekben mindkét házasfél" 
illetékes bírósága itél. „Mindenik félre nézve saját ille- 
tékes bíróságának az illető fél saját hitelvei alapján- 
hozott jogerejű Ítélete a kötelező*. 

A törvény itt nem különböztet a vegyes házas- 
ságok között, nem alkot azok körén belül két osztályt. 
Az egyikbe sorozván azokat, a melyek a kötés időpont- 
jában már vegyesek voltak; a másik osztályba azokat,- 
a mplyek az egyik félnek a házasság után bekövetkezett 
áttérése folytán váltak vegyesekké. Egyszerűen minden 
vegyes házasságra rendeh, hogy az azokban élő felek 
mindegyikére ;,csak az illető fél saját hitelvei alapján 
hozott jogerejű itélet a kötelező". 

Az ily különböztetés megtétele a törvénynek meg- 
változtatása volna, még pedig a vallásszabadság sérel- 
mével ; mert sérelem az, ha valaki oly felekezet egyházi* 
bíróságának és egyházi házasságjogának vettetik alár 
melyhez nem tartozik.*** 

E sérelmet még fokozza az egyházi oldalról aján- 
lott módozat.^^ 

Mert csak a katholikus egyház nyerné azt a privi- 
légiumot, hogy a ki kebeléből egy .más vallásra kitér^ 
azért házassága felett az elhagyott egyház bíráskodik és 
alávetve marad a kánonjogi házasságjognak. De ha egy 
más egyház kebeléből tér ki valaki a római katholikus 
egyházba, akkor megfordított elv alkalmaztatnék. Akkor 
már házassága nem marad az elhagyott egyház jogának 
alávetve. Akkor már nem Ítélnének felette az elhagyott 
egyház bíróságai, hanem házassága azon vallás elver 
szerint és azon egyház hatóságai által Ítéltetnék megy 
a melybe áttért. 

Az ily különböző mértékkel való mérés úgy a 
jogegyenlőséget, mint a bevett egyházak paritását sértené. 
Ha pedig azok, a kik egyházi részről ezt a megoldást 
ajánlják, készek a fentemiitett elvet minden vallásfele- 
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kezetre egyenletesen alkalmazni, ellentétbe jönnének a 
saját egyházuk elveivel, saját egyházuk tanaival.*^' 

Akkor kénytelenek volnának azt elismerni, hogy 
ha egy vegyes házasság a görög-keleti vagy a protestáns 
házasfél áttérése folytán tiszta katholikus házassággá 
válik iS; a házasság az áttért félre nézve felbontható. 

El kellene ismerniök azt a következményt, hogy 
ha két protestáns, két görög-keleti vagy zsidó házasfél 
áttér a római katholikus vallásra, azért házasságuk 
felbontható marad „ korábbi vallásuk szerint'', nem is 
jut a kánonjog és az egyházi jurisdictió alá, hanem 
marad az állami jurisdictió, vagy azon egyház szabályai 
és jurisdictiója alatt, melyhez a felek korábban tartoztak.^* 

Az egyházi részről ajánlott megoldási módozat 
tehát nem rendezést foglalna magában, de ujabb tartha- 
tatlan állapotokat teremte ae. 

A törvényjavaslatban ajánlott mód teljesen kizárja 
a vallásváltoztatással házasság okából űzött visszaélések 
lehetőségét,^^ sértetlenül fentartja a polgári jogegyenlő- 
ség, a vallásszabadság és a bevett egyházak paritásának 
nagy elveit,, rendet és biztosságot, hoz be a vegyes 
házasságok jogviszonyaiba is. 

V. 

Nem pusztán elméleti tekintetek, hanem a tapasz- Kötelező poi- 
talásból meritett tanúságok azok, melyek arra vezetnek, ^/^^* A>^^« 
hogy a házasság megkötésének kötelező polgári formája *** ^ ^ 
legyen. 

Ha annak szüksége áll elő, hogy a házassági 
viszonyok egységes jog alapján rendeztessenek; ha az 
állam átveszi a házassági viszonyok feletti jurisdictiót ; 
ha az egyházak szabadságát biztosítani akarja a házas- 
sági ügyek körüli eljárásukban és ennélfogva nem akar 
az egyházi közegekkel mint az övéivel rendelkezni: a 
polgári megkötési formát kikerülni nem lehet. 

1. A javaslat alapelve az állami és egyházi jog-^- ^állami 
köröknek a házasság terén szétválasztása. Ez által véU . ^ «^y*<í«» 
az alkotandó törvény elérni azt, hogy összeütközések "^^^ ^J^^/*^ 
ne keletkezzenek. Kétségtelen, hogy az egyházak állás- választása. 
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pontja is jobban óva marad, ha az állami és egyházi 
fórumok a házassági jog rendezése tekintetében teljes 
következetességgel külön választatnak, a mi^^ az összeadó 
közegeket illetőleg azt vonja maga után, hogy mind- 
egyiknek meg legyen a maga közege. 

Úgy a facultativ, mint a kisegitő polgári házasság 
mellett kikerülhetetlen az, hogy az egyházi közeg ne 
tekintessék egyszersmind polgári közegnek, mi pedig 
az egyház elvi álláspontjának igen könnyen sérelmére 
válhatik. 

így tehát az egyházak saját szempontjából is, 
jobbnak kell tekinteni azt, ha a házasságkötésre nézve 
a polgári forma kötelezően állapittatik meg. 

E rendezés folytán a házassági intézmény polgári 
jellege határozottan kidomborodik. 

A házasság polgári jogrendének megalkotása egy- 
úttal azt is czélozza, hogy az állam hatásköre házas- 
sági ügyekben kifejezetten és felismerhetően el legyen 
határolva. 

Ennek folytán a törvényhozásnak arra kell töre- 
kednie, hogy a házasság jellege a rendezés alapját 
képező elvekkel összhangzásban álljon és hogy e jellegét 
a megkötéstől a megszűnésig megőrizze. 

Ez pedig csak ugy lehetséges, ha annak megkötése 
a polgári hatóság előtt történik, annak megszűnését 
pedig a törvény szabta okok fenforgásakor az állami 
biróság mondja ki. 

A házasság megkötésének történeti fejlődése, az 
átmenet az egyházi jogról az állami jogra, eltekintve 
ezen fejlődési menetnek az egyes országokban tapasz- 
talt egymásutánjától, és azon körülményektől és inditó 
okoktól, a melyek az átalakulást előmozditották vagy kés- 
leltették, oly tanúságokat mutat föl, amelyeknek figyelembe 
vétele elöl a magyar törvényhozás el nem zárkózhatík. 

E fejlődésből kitűnik, hogy valóban egységes házas- 
sági jog megállapítása az egységes megkötési alak 
megállapítását vonja maga után. 

A javaslat abból indul ki, hogy a házasság oly 
intézmény, melyben közjogi, magánjogi s erkölcsi elemek 
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Össze vannak forrva és mint a polgári jogrendnek alap- 
vető intézménye, e jellegét csak akkép tarthatja meg, 
ha létrejötténél az állam közreműködése biztositva van. 

Az állam érdekével ellenkeznék és törvényhozási 
szempontból hiba volna, ha a házassági jog reformja 
alkalmából oly rendezést iktatnánk törvénybe, a mely 
ki nem elégitö voltánál fogva magát a házassági jogot 
nyugpontra nem juttatná, a mely a fejlődésnek csak 
rövidebb vagy hosszabb ideig tartó phasisa volna és a 
további fejlődés tekintetében törekvéseket keltene fel 
•vagy tartana ébren.**^ 

Rövid időn kitűnnék, hogy ily rendezés az állam . 
érdekét ki nem elégiti, ujabb törvényhozási intézkedé- 
iseket tenne szükségessé és azt a küzdelmet, mely a 
házassági jog átalakitásakor kisebb-nagyobb erővel min- 
denütt előáll, időszakonként újból fölidézi. 

A történeti fejlődés mutatja, hogy ott, a hol egy- 
séges állami házassági jogot alkottak és a házasság 
megkötése tekintetében a polgári megkötés mellett a 
felek választása szerint az egyházi megkötés is fönn 
lett tartva, vagy pedig egyházi megkötés mellett a kise- 
gítő polgári házasság intézménye hozatott be : maga a 
kérdés végleges megoldást nem nyert; az ellentét, a 
súrlódás az állam és egyház között meg nem szűnt és 
azok a czélok, melyeket az egységes anyagi jognak 
megalkotásával el akartak érni, nagy részt meghiúsultak. 

Állami szempontból mélyre ható okok harczolnak 
az általános kötelező polgári házasság mellett. 

A hivatása tudatában élő állam nem állapodhatik 
meg félúton a házassági jog államositásában. A házas- 
ságnak kizárólag állami kezelésbe vétele lényeges kiha- 
tással van az anyagi házassági jogrend alakulására is. 
Mert mig a kisegítő és a facultatív polgári házasság 
mellett az anyagi házassági jog oly értelmű szabályo- 
zást igényel, mely lehetővé teszi, hogy az esetek nagy 
tömegében a megkötés egyházi alakban történjék meg, 
addig az általános kötelező polgári házasság rendszere 
nem kénytelen magát az egyházi felfogásnak alá- 
rendelni. 
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A polgári házasság lényege az anyagi jogrendnek 
az állam saját czéljaihoz alkalmazott megállapításában 
nyilvánul, a mi megköveteli, hogy az állam a házasság- 
kötési forma tekintetéhen se legyen az egyházi köze- 
gekre utalva. Az anyagi és az alaki házassági jognak 
államosítása állapítja csak meg a házassági jognak 
tiszta polgári rendjét. 

Az állami czéloknak az egyháziaktól való külön' 
bőzősége, kapcsolatban a házasság polgári természetének 
felismerésével, vezetett rá az általánosan kötelező pol- 
gári házasság intézményére, mely a házasságokat az 
. egyházi esketés tényétől függetlenítette, a nélkül, hogy 
az egyházaknak a házasságról táplált felfogását egy- 
házi téren való érvényesülésében megbénította volna,. 

A javaslat, a mely a kötelező polgári megkötési 
formát választotta, a vallási érzület érvényesülésének 
útját nem állja. 

A felekezeti felfogás fölé helyezkedik és a vallási 

cselekmény feltételeinek meghatározásától távol tartja 

magát. 

Áz u, n. fa- Az a rendezés, mely a javaslatban foglaltatik, 

cuitattv pol-^Q^ hat zavaróan a köztudatra,, a mint ez a facultativ 

^ r* ^^.f rendszer mellett szükségkép beáll, mely két megkötési 

hátránya i^ódot ismerve, . szükségszerüen azok erkölcsi értékének 

összevetésére hivja fel a lakosságot és a szerint, a mint 

az egyik megkötési forma a másik fölött számszerű 

túlsúlyt mutat ki, az állami vagy az egyházi intézmény 

becsülésének mértékéül szolgál.*® 

A hol az interconfessionális jogrend a paritás 
elvén nyugszik, a házasság, mint a polgári jog- 
rend intézménye, nem forrasztható össze azzal mint 
vallási intézménynyel, mert ezen egybeforrasztás csak 
az állami egyház álláspontja mellett foghat helyt. 

Figyelembe jött végül annak megfontolása is, hogy 
jelen állapotaink között egy teljes és nem puszlán átme- 
neti megoldás szükséges, mely minden irányban tiszta 
helyzetet teremtsen, mely az állam és egyház közötti 
súrlódásokat kizárja és ugy az állam érdekeinek, mint 
az egyházak szabad működésének legkedvezőbb.*® 
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A törvényhozás elutasithatlan feladata a hazánk 
szükségei által megkívánt jogegységet a jogállam czélr 
jainak megfelelöleg érvényre juttatni. 

Ha a javaslat az anyagi házassági jog egységes 
állami szabályozása mellett az általánosan kötelező 
polgári házasság rendszerét követte, ezt jogfejlődésünk 
tapasztalatainak méltatása és az általánosan elismert elő- 
nyökön kívül hazánk vallási állapotai különösen indokolják. 

Magyarországon épen abból az okból, mert annyi Kötelezőnek 
egyház áll fenn és nagy részének jelentékeny számú ^^fy^ ^***" 
híve van, az egységes jogrendezés létesítése mellett^* . *i?^**' 

tattv foíött 

sem a kisegítő, sem a facultativ polgári házasság állás- ditaiánoa- 

pontjára helyezkedni nem volna helyes. ságban. 

Mindkettő a hátterüket képző egyházi jogoknak 
kímélését és recipiálását tételezi föl. 

A hol a bevett vallásoknak egész rendszere alakult Magyar- 

meg és hatja át a társadalmi életet, mint hazánkban : ^^^^^9 ^p^" 

ott az általános kötelező polgári házasság intézményének ^*^*^"* 

, viszonyát, 

behozatala lehet csak czélra vezető. 

Minden más megoldás csak egyházi szempontok 
előnyomulása árán lehetséges, a mi aztán az egyik vagy 
másik egyház túlsúlyára vezet. 

Az elérendő czélnak, de a jogállam hivatásának 
sem volna megfelelő, hogy az állam jogrendjének meg- 
alkotásánál jogrendezési tekinteteken kívül egyéb szem- 
pontoknak döntő súlyt tulajdonítson. 

Egységes rendezés és jurisdictió mellett a legbiz- 
tosabb és legkevesebb zavaroknak kitett végrehajtási 
mód az, ha a házasságkötés tisztán állami közegekre 
bizatik. 

A házasság polgári megkötésének kötelező volta 
képes egyedül azokat a biztosítékokat szolgáltatni, 
melyeket a törvényhozásnak a házassági jog rendezése 
tekintetében keresnie kell. 

Ez a megkötési forma adja meg a lehetőséget 
arra, hogy egységes anyagi jogot teremtsünk. 

Ez a megkötési mód biztosítja az állam és egyház 
közötti békét. A határvillongásokat a jövőben lehetet-- 
lenné teszi. 
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A kötelező polgári házasság lehetővé teszi, hogy 
ugy az állam, mint az egyház mindegyik maga gon- 
dozhatja saját hatáskörében érdekeit, a nélkül, hogy e 
működésükben egymással összeütközésbe jönnének. 

A rendezésnek ezen neme megfelel a paritás 
elvének. Lehetségessé teszi, hogy a lelkiismereti szabad- 
ságot törvényeinkbe iktassuk. 

Egyedül a javaslatban hozott mód szolgáltatja 
azt a lehetőséget, hogy a honpolgárok status-kérdései 
biztos, határozott és egyöntetű alapra helyeztessenek. 

Végül ez teszi lehetővé az anyakönyvek oly beren- 
dezését, mely a köz- és magánszükségletnek egyaránt 
megfelelni képes. 

A házasság megkötésének módja az anyagi jog- 
szabályok szükségszerű következménye. 

A jogegységnek megfelel a megkötési alak egysége, 

2. A kötelezi) 2. A házasság megkötésének kötelező egyházi 

8 ugyancsak alakja csak addig tartható fenn, mig a felekezeti jog- 

a facuiíattv rendszerek állami érvénynyel bírnak és mig felekezeti 

egyházi alak . , w^ -i 

/ j^j 2. kényszer létezik. 

összeférne' ** 

tétlensége a ^^ ^^ alapja a kötelező egyházi összeadásnak, 

lelkiismereti melynek elve a lelkiismereti szabadság törvénybe ikta- 

szabadság- tatása és az állami jognak az egyházak házassági jogától 

gai, egyenlő- gltérése következtében jogosultságát elveszti. 

s gge 8 . ^^ egységes házassági jog, minden honpolgárt 

egyaránt kötelező jogot akar teremteni, menten minden 

felekezeti felfogástól. 

Már pedig ez a fő- és döntő törekvés nem juthat 
érvényre, ha a megkötésnél a felekezeti felfogás újból 
érvényesül és a megkötés alakszerűségének meghatá- 
rozásába beleviszik az egyik vagy másik egyháznak 
vallási felfogását. 

Ha az állam törvényében az egyházi vagy polgári 
megkötési formát a házasulok szabad választására bizza 
is, mindazonáltal kénytelen törvényében meghatározni 
azt, a mi — függetlenül a megkötés alakjától és a 
megkötésnél közreműködő közeg hitfelekezeti felfogá- 
sától — szükséges ahhoz, hogy az állam által elisme- 
rendő házasság érvényesen jöhessen létre. 
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De az állam nem lehet figyelemmel — mindig 
az egységes jog szempontjából indulva ki — azon val- 
lási felfogásokra és litm*giai szabályokra, melyek az 
egyik vagy másik egyházat vagy hitfelekezetet a házasság 
megkötése körül kötelezik és a melyek a házasság 
érvényességére is kihatással vannak. 

Ha immár a lelkiismereti szabadság álláspontjára 
helyezkedünk, ha a törvényesen bevett egyházak és 
elismert hitfelekezetek mellett az újonnan keletkezhető 
hitfelekezeteket is számba vesszük a házasság megkötése 
szempontjából, ugy kétségtelen, hogy a megkötés for- 
mája tekintetében két út áll a törvényhozó előtt. 

Az egyik az, mely mindenkinek megadja azt a 
jogot, tartozzék bármely hitfelekezethez, hogy a házas- 
ságot közvetlenül saját hitfelekezetének erre jogosult 
közege előtt kösse meg. Ez felelne meg az egyenlőségnek, 
ez felelne meg a lelkiismereti szabadság azon félreértett 
lételének, melylyel a facultativ házasságot szokták rend- 
szerint igazolni. 

A másik út az volna, a mely csak a törvényesen 
bevett és elismert hitfelekezeteknek adja meg a közre- 
működés jogát a házasság létrejötténél és az állami 
megkötésre utalja azokat az állampolgárokat, kik amaz 
egyházak egyikéhez sem tartoznak, vagy a kik az egy- 
házi megkötést el nem érhetik. 

Ez kétségtelenül egyenlőtlenséget teremt. 

3. A kisegitő polgári házasság a polgári jogegyen- ^- ^« «*• »»• 
löségnek azt a sarkalatos alaptételét sem elégiti ki, ^^^^ff^^^P^h- 
hogy mindenkire egyenlő mérték alkalmaztassék. ^Tt^külö" 

E jogrendszer a vallások szabad gyakorlatának nősen. 
és a lelkiismereti szabadságnak elvével sincs összhangban, 
mely az egyéneket az egyes egyházakba való tartozás 
kényszere alól felmenti és azoknak szabadságára bizza, 
hogy egyház körén kivül is állhassanak. 

Annak nyilt elismerése folytán, hogy első sorban 
az egyházak vannak hivatva a házasságkötési actus 
hitelesitésére, az államilag elismert vallások követőit 
arra kötelezi, hogy előbb az egyház közreműködését 
kérjék ki házasságuk megkötésére, mi arra vezet, hogy 
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minden visszautasításban az állam törvényének nyilt 
kárhoztatása és a megkötendő házasság erkölcsi érté- 
kének nyilt megcsorbítása foglaltatik. 

Ekként a megkötött házasságok között éles határ- 
vonal®^ támad. Az egyes részen a teljes értékű házas- 
ságok, a másik részen az oly házasságok, melyeknek 
maga az állam törvénye kisebb erkölcsi értéket tulaj- 
donít.®^ Szükségessé teszi minden egyes esetben nyilt 
constatálását az egyházi szabályok és az állam törvé- 
nyei között) összeütközésnek. 
4. Az u. n. 4. Az a felfogás, a mely a felek szabad válasz- 

facultattv tására akarja bizni, vájjon a házasságot egyházi vagy 
^ \ ' ái^i ^^^"^^ közeg előtt kössék meg, főleg a felek vallási 
érzületével kivan számolni. De az egyházi házasság- 
kötési formába öltöztetett polgári házasság kétértelműsé- 
get rejt magában és az állam különálló házassági rend- 
jét nem tünteti fel kifejezetten.- 

A fakultatív rendszer a házassági jog anyagi 
részének egységes megállapítása mellett elismeri az 
egyházaknak abbeli hatáskörét, hogy polgári joghatálylyal 
bíró jogviszonyok az ő tekintélyük alapján is létesíthetők. 
Nyüt versenyt rendez az egyházi és polgári megkötési 
forma között.®^ 

Minél nagyobb az eltérés a házasság polgári jog- 
rendje és az egyházak jogrendje között, annál nagyobb 
volna a verseny az állam és az egyházak között. 

E két jogrend közötti eltérés szükségkép nagy lesz, 
a hol különböző egyházak vannak és mindegyikéhez az 
állampolgárok jelentékeny része tartozik. 

Mihelyt a felek szabad választása az irányadó, az 
egyház a házasság intézményével való szoros kapcso- 
latánál fogva szinte rá van utalva, hogy hatalmi és 
fegyelmi eszközeivel híveit a házasságkötésre maga 
elé rendelje. 

A fakultatív rendszer magukat az egyházakat is 
kényes helyzetbe hozza híveikkel szemben. Az állam- 
polgárok oda vannak állítva, hogy az állam és az egy 
ház között válaszszanak. Cselekvésök nyüt szakítás 
egyházukkal. 
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A fakultatív megkötési forma mellett nemcsak 
híveivel jut az egyház kényes helyzetbe, hanem az 
állammal is. 

E rendszer azon alapul, hogy a házassági .viszo- 
nyok egyedül érvényes jogi szabályozása kizárólag állami 
törvény által történik és hogy a házasság létrejötte és 
megszűnése fölött polgári hatálylyal csak az állami 
bíróságok Ítélnek. 

Ily feltételek mellett bármily szint adjon is a tör- 
Tény az egyházi megkötésnek, az egyházi közegek a 
megkötésnél az állami törvény végrehajtó közegei. 

Ebben a működésükben szükségkép alá vannak 
vetve a kormány ellenőrzésének, utasítási és rendeleti 
hatalmának. Eljárásuk az állami hatóságok bírálata és 
felügyelete alá tartozik. 

Nemcsak a büntető jogrend, de a rendbüntetések 
is szükségkép kiterjednek rájuk. Egy ily viszony szük- 
ségkép kényes helyzeteket teremt, melyekben a coUisiok 
lehetőségének, a folytonos súrlódásnak tág tere van. 

A lelkészek egy és ugyanazon ténykedésre nézve 
kettős törvények alatt fognának állani. Az állami tör- 
vények alatt és egyházi szabályaik alatt. Kettős füg- 
gőségi viszonyba jutnának egy és ugyanazon eljárásra 
nézve az állami hatóságokkal és az egyházi felsöbbséggel 
szemben. Cselekvényeik gyakran érvényesek, sőt dicsé- 
retesek lehetnek az egyház szabályai szerint, de ellen- 
keznének vagy legaláb nem állanának összhangban az 
állami törvénynyel. 

E helyzetből következnék az is, hogy az egyházaknak 
a házassági törvény végrehajtásánál való simulékony 
közreműködése nagyban függővé volna téve attól is, minő 
AZ állam és az egyházak közötti viszony általában, 
minők az időről-időre uralkodó áramlatok. Ily áramlatok 
előállhatnak, ha azok oka egészen másban rejlik, mint 
.az állam házassági törvényeiben vagy az állami ható- 
ságoknak e törvények végrehajtásánál követett eljárá- 
sában és az időlegesen feszült viszony hatása mégis 
a házassági törvények kezelésének terén is mutat- 
.koznék.®* 
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De ha az állam a megkötés alakszerűségeiben 
elismeri a hitfelekezeti felfogás jogosultságát, akkor 
következetlen az, hogy e felfogástól a házasság létrejötte 
és megszűntének feltételei körül minden érvényt megtagad. 

Pedig meg kell tagadnia, ha egységes jogrendet 
akar létesiteni, meg kell tagadnia ott, a hol több bevett 
egyház van és velők a paritás elvei szerint kell bánni. 

A facultativ rendszer nem óvja meg az állam 
tekintélyét sem az egyházakkal, sem az állampolgárokkal 
szemben; mert megengedi azt, hogy az a közeg, a 
kinek az állam törvénye azt a hatalmat adja, hogy előtte 
házasságok jogérvényesen köthetők, visszautasithasson 
házasságokat, melyek az állami törvénynek megfelelnek,, 
feltételeket köthessen ki, melyek a törvényben nem gyö- 
kereznek s igy az állam törvénye felé helyezkedhessek. 

Ott, a hol az egységes házassági jog megalkotá- 
sával kapcsolatban e rendszer behozatott, az anyagi 
jog szabványai meghatározásánál rendszerint egy egy- 
ház tanai szolgáltak alapul. S az a kedvezmény, mely ^ltí 
egyházi megkötés formájában látszólag a többi egy- 
házaknak nyújtatott, értéktelenné vált az anyagi jog 
miként rendezése folytán. 

A hol több egyház a közjogban gyökerező szerve- 
zettel bir és azok közt az egyenlőség elve teljesen 
érvényesül, e rendszer nem hozható be. 

A szabad választás a hitfelekezeti felfogások külön-^ 
bözöségénél fogva tényleg fenn sem forog. Mert az egy- 
házi megkötés csak akkor válik lehetővé, ha állami é& 
egyházi jog egymást teljesen fedik. 

A hol a két rendszer közt eltérés van, igen sok- 
szor a facultativ polgári kötés az illető felekre nézve 
kötelezővé lesz. 
5, Anyahöny- 5. Az Úgynevezett fakultatív polgári házasság intéz- 

vezé8% nehez' menye mellett az anyakönyv vezetését sem lehet egyön- 
*^^a 'uit ^tiv ^^^^^^ rendezni. Késedelem, hiány, zavar az anyaköny- 
poig. házas- vekben elkerülhető alig volna, az egyházi szervezettel 
ság meiicu. való surlódásokat sem lehetne kizárni. 

Ha a felek tetszésére lenne bizva a házasságot 
egyházi vagy állami közeg előtt megkötni, ugy az anya- 
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könyvvezetés tekintetében két mód közt kellene a tör- 
vényhozásnak választania. 

Az egyik az, mely szerint a házasságot az a közeg 
vezeti be az anyakönyvbe, a mely előtt azt megkötötték. 
Volna tehát kettős anyakönywezetés, egyházi és polgári, 
még pedig nemcsak a házasságokra nézve, hanem a 
születések és halálozások tekintetében is. 

Egységes állami házassági jog feltételezi az egy- 
séges állami anyaköny wezetést ; de legalább is feltételezi 
azt, — még ha az állam a kettős anyakönywezetés 
alapján áll is — hogy az állam kötelező szabályokat 
alkosson arra nézve, hogy az állami törvény értelmében 
megkötött házasságok az anyakönyvekben miként vezet- 
tessenek be. Szóval az állam kénytelen volna megszabni 
a lehető legnagyobb részletességgel maguknak az anya- 
könyveknek vezetési módját, történjék e vezetés akár 
az egyházi, akár az e czélra kirendelt állami közeg által. 

Az egyházi közeg ugy a házasság megkötésénél, 
mint az anyakönyvek vezetésénél az államtól nyert 
felhatalmazás alapján járna el. De azért egyházának 
tanait, egyházi felsőbbségének meghagyását és intéz- 
kedéseit szintén kénytelen volna követni. 

Működésére nézve kettős jogrend szabályai alatt 
áll. A közhitelességü jegyzéknek, a melyet vezet, e kettős 
jogrendet kell visszatükröznie. 

De ha e kettős jogrend között lényeges eltérés 
és összeütközés van, akkor az anyakönyv az eltérések 
és összeütközések feltüntetése, nem pedig a jogilag 
jelentős tények és állapotoknak az állami törvényeknek 
megfelelő tanúsítása. 

Oly államban, melynek polgárai számos hitfelekezet 
között vannak megoszolva és ezeknek mindenike jelen- 
tékeny számú hivekkel bir, az egységes állami házassági 
jog szükségkép eltér az egyházak jogától. El kell térni 
főleg az akadályok és a házasságok megszűnése kérdé- 
seiben, ennélfogva abban is, mi érvényes házasság, mi 
nem, megszűnt -e a házasság vagy fennáll. 

Az ily állam sem mondhat le arról, hogy csak azt 
az anyakönyvet ruházhatja fel közhitelességgel, a mely 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. 25 
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ugy formájában, mint tartalmában az állami jogrendnek 
megfelel. Nem mondhat le arról sem, hogy önnön jog- 
rendjének pontos előtüntetését teljesen biztosítsa. 

Kényszeritse-e már most az egyházi közegeket 
arra, hogy az anyakönyveket az állami jogrendnek 
teljesen megfelelöleg vezessék? Ez az összeütközések 
bő forrását nyitja meg. Alkalmat ad lelkiismereti kény- 
szer miatti panaszokra. Időröl-idöre oly compromissu- 
mokra vezet, melyek sem az állami jogrend fenségével, 
mely a feltétlen érvényesülést követeli, sem az egyházak 
szabadságával, mely a jogállam álláspontja, nem lesznek 
összeegyeztethetők. Átmeneti állapotul az ily egyez- 
kedések használhatók, maradandó rendezés alapját nem 
képezhetik. 

Nem lehet figyelmen kivül hagyni azt a felfogást 
sem, mely a szélsőségre hajló egyházi körökben nyil- 
vánul. E szerint az anyakönyvek az egyház tulajdonai, 
melyek felett első sorban az egyház rendelkezik. Csak 
mellékesen szóigálnak az állam czéljainak is. Annyiban, 
a mennyiben az egyház rendje is megengedheti. 

Ily felfogás mellett anyakönyveket nem lehet állami 
közhitelességgel felruházni. 

Mihelyt az állam jogrendje eltér az egyházak rend- 
jétől, oly állapotokra és tényekre nézve, melyekről köz- 
hitelű jegyzéket kell vezetni: előáll az állami anya- 
könyvek szüksége. 

Az állam vezethet a maga czélja; a maga rendje 
szerint anyakönyveket. Az egyházaknak szabadságukban 
áll ilyeneket a maguk czéljaira, a maguk szabályainak 
megfelelöleg vezetni. 

Közhitelességgel azonban csak az állami anyakönyv 
bírhat, mert csak az hű tükre az egyetemes jogrendnek. 

IsmereteS; hogy a házasság kétféle, egyházi és 
állami megkötési módozatai mellett, egységes állami 
anyakönyvek lehetségesek. 

Mellőzve e helyen annak bővebb fejtegetését, hol, 
minő indokok folytán és minő módozatok mellett léte- 
síttettek: csak két mozzanatra óhajtom a törvényhozás 
figyelmét felhívni. 
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Az egyik az, hogy ily rendezés mellett biztosi- 
iékok szükségesek arra, hogy a létrejövő házasság az 
állam törvényének megfelel. 

A másik az, hogy intézkedések szükségesek arra 
is, hogy a házasság megkötése, az actus megtörténte 
után, azonnal az anyakönyvbe bevezettessék. 

Az első az egyházak önkéntes közreműködését 
kivánja meg. 

Ez csak akkor várható el, ha az állami törvény és 
az egyház házassági rendje közt nincs lényeges különbség. 

E feltétel viszont csak ott létesíthető, a hol az 
állam polgárai egy egyházhoz tartoznak és egy szám- 
szerűleg és politikailag jelentéktelen kisebbség, ha külön 
házassági törvény alatt áll is, az a jogegységet nagyban 
nem zavarja. 

A hol ellenkezőleg áll a dolog; a hol az állami 
rend és az egyházi rend között lényeges eltérés van, 
ott a házasságok megkötése tekintetében az egyházi 
közeg erős állami szabályok és állami ellenőrzés alatt 
áll, a mi; ha önként nem alkalmazkodnak az egyházak, 
összeütközésekre vezet. 

A másik feltétel alig érvényesülhet más módon, 
mint csak ugy, ha az anyakönyvvezető jelen van az 
egyházi formában végbemenő házasságkötésnél. És pedig 
jelen van azért, hogy a kölcsönös beleegyezés előtte 
történjék és ezt és egyéb körülményeket hitelesen tanú- 
síthasson. 

Jelenléte szükségszerű, ha nincs jelen, semmis a 
házasság. 

Ez már nem egyházi megkötés, ez az egyházi és 
polgári megkötés összeforrasztása, mely nem csak két- 
értelműséget foglal magában, de feltételezi az egyházak- 
nak az állami törvényekhez való alkalmazkodását. 

• Az a megoldás, hogy a polgári közegnek csak a 
meghívása szükséges semmiség terhe alatt, de megjele- 
nése nem, fél-rendszabály és egy világosan meg nem 
határozott törvényhozási gondolatot foglal magában. 

Mert, ha mint hiteles tanusitó van jelen a végbement 
actusnál, akkor nem meghívása, hanem jelenléte szükséges. 

25* 



388 ÁZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS SZÓSZERINTI SZÖVEGE. 

Ha pedig nem annak szempontjából van jelen 
hogy a consensus megadását hitelesen tanúsítsa, akkor 
a puszta meghívás megtörténtót miként lehet érvényes- 
ségi kellékké tenni? 

Kétségkivül az állam elrendelheti, hogy a végbe- 
ment megkötést a lelkész, a ki előtt történt, vagy a felek^ 
kik házasságra léptek, a lelkész bizonyítványával vagy 
a nélkül jelentsék be az anyakönyvvezetőnek. 

Az első mód szaporítja az érintkezésnek szükségét 
az egyházi közegek és az állam orgánuma között. Ez 
nem kívánatos, mert csak oly rendezés kielégítő, mely 
az anyakönyvvezetést függetleníti az egyházi közegek 
szükségszerű közreműködésétől. 

A felek bejelentése a lelkész bizonyítványa nélkül 
nem szolgálhat elegendő alapul a közhitelű tanúsításra. 
Hamis, hiányos és késői bejelentések történhetnek, a 
mi csak a nyilvános anyakönyvek megbizhatóságát fogja 
csökkenteni. 

Ily fogyatékos rendezések, ha átmeneti intézkedé- 
sekül elfogadhatók volnának is, maradandó szabályozásra 
nem alkalmasak. 

Azok a bonyodalmak, melyek a fentiek szerint a 
házassági jogrendnek kizárólag állami kezelésbe vétele 
nélkül előállanak, önkénytelenül rávezetnek a kötelező 
polgári házasság intézményére. Az egységes jogrend 
érdekében kell e megoldási módot elfogadni^, a mely a 
jogállam szükségképeni követelménye. 

A különböző megkötési alakzatok visszahatnak 
magának a jognak egységére ; széttagolásra vezetnek 
az egyik irányban, szakadozottságot eredményeznek a 
másik téren. S a nagy törvényhozási czél, melyet elérni 
óhajtunk : egységesíteni és szilárd alapra helyezni a 
házasságot, feláldoztatnék egy oly eszmének, melyet 
következményeiben a törvényhozásnak elfogadásra már 
az okból sem lehet ajánlani, mert e reform czélja a 
kibontakozás zavaros jogi állapotainkból,, ama megol- 
dási mód pedig csak ujabb visszás jogi állapotokat 
teremtene. 
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VI. 

Az átmenet a hitfelekezeti házassági jogokról az egy- MéHepeUs 
^ges állami jogra szükségszerüleg kihat az állam és egyház ^^ ff ''7/ . 
közötti viszonyra. Mai házassági jogunk alapját képezik : ^^^^y ^ 
a hitfelekezeti jog, a részben egyházi, részben állami itatás szem- 
jurisdictio és a házasság megkötésének egyházi formája, pontjának, 

A bázassági jognak ilyen rendezése szükségkép 
szorosabb viszonyba hozza az államot az egyházakkal. 

Az egyházi közegek ma a házassági jog terén állami 
teendőket is végeznek és ezeknek ellátásában többé- 
kevésbbé alá vannak vetve az államhatalom ellenőrzé- 
sének. Az állami és egyházi hatáskörök összefolynak, 
mi által az állam és egyház közötti viszony a házassági 
Jog jelenlegi szabályozásában nélkülözi azon határozott 
különválasztást, a mely szükséges, hogy ugy az egyik, 
mint a másik feladatait függetlenül és sikeresen teljesit- 
hesse. A hatáskörök ezen összevegyítése sem az önálló- 
ságára féltékeny egyházra, sem a hivatásának tudatára 
ébredt államra üdvös nem lehet, mert folytonos forrását 
képezi a súrlódásoknak és bonyodalmaknak. 

Az állam a hitfelekezeti házassági jogrendszer 
mellett is kénytelen általános érvényű házassági aka- 
dályokat felállitani, melyeket egyes hitfelekezetek nem 
ismernek s a melyeknek áthágását az állam büntetéssel 
sújtja; ilyen esetekben az egyházi összeadást teljesitő 
közegeknek büntetőjogi felelősségre vonása a hitfelekezeti : 
házassági jogrendszer mellett is az állami bíróságok 
kezébe van letéve.®* 

Ezen állapot az egyházaknak az államtól való 
függőségét eredményezi, mi egyikre nézve sem lehet: 
kivánatos. A függőségi viszony megszüntetése csak az 
által érhető el, ha a házassági jog terén az államnak, 
és egyháznak hatásköre, azoknak rendeltetésükhöz mért 
teendői egymástól szorosan szétválasztatnak és elhatá-; 
roltatnak. Ez az aczél, a mit a javaslat maga elé tűzött. 

A jelenleg uralkodó felekezeti házassági jogok két : 
elemet rejtenek magukban : államit és egyházit ; az, a mit 
a javaslat az egyházi hatóságoktól elvon és az állami ható- 
ságok jogkörébe utal, kizáróan az első elemre szorítkozik.- 
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A házasságot illető egyházi hitelveket és tanokat, a 
hitfelekazeteknek a házasságok körül való közreműködését 
a javaslat nem érinti. Azon hatáskör, mely az egyháza- 
kat a házasság mint vallási intézmény körül megilleti, 
változatlanul és csorbítatlanul fenmarad továbbra is. 

Az a szigorú elhatárolás, melyet a javaslat tartal- 
maz és a mely a házasságnak eddig egybeforrott elemeit, 
a jogit és a vallásit akképen választja szét, hogy az előbbit 
egységesiti, az utóbbinak pedig a lelkiismereti szabadság 
követelményeinek megfelelőleg a szabad fejlődést és a 
korlátlan érvényesülést biztosítja, ugy az állam, mint 
az egyház jól felfogott érdekeinek szolgál. 

A javaslat azon egyik vezéreszméje, hogy a házas- 
ságot menten a hitfelekezeti felfogásoktól, kizárólag jogi, 
társadalmi és erkölcsi vonatkozásaiban szabályozza,- 
kifejezést nyer a házasság megkötésének alakjában is, 
melynél a javaslat kerülni igyekszik minden oly elemnek 
bevonását, mely akár egyik, akár másik egyházi házas- 
ságkötés alakszerűségeivel versenyez. 

A házasságnak a javaslatban szabályozott megkö- 
tési módja akkép van meghatározva, hogy a mellett 
bármely egyháznak vagy hitfelekezetnek ama vallási 
szertartásai teljes önállóságukban és jelentőségükben 
érvényesüljének, a melyek az illető egyház vagy hit- 
felekezet elvei szerint vallási szempontból szükségesek 
arra, hogy a házasság, mint vallási intézmény jöhes- 
sen létre. 

Ha a javaslat ezen nyomdokokon haladva, a házas' 
sági jogrendszer kiépitésébén a felekezeti szempontokat 
mellőzte, ezzel az egyházak saját házassági jogainak 
az egyházi élet terén való érvényesülését akadályozni 
nem akarja. 

A eddig uralkodott különböző házassági jogok, a 
mennyiben az illető egyházak felfogása szerint hitelveiknek 
folyományát képezik, továbbra is meghagyatnak, csupán 
állami kötelező erejüket fogják veszíteni. 

Még a tisztán egyházi jogköröket sem csorbítja e 
javaslat. Nem veszi el az egyházaktól azt a jogot, hogy 
híveikre a házasság tekintetében egyházilag kötelező 
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szabályokat alkossanak tanaiknak és felfogásuknak meg- 
felelő módon. 

Még a tisztán egyházi jurisdictiót sem törli el 
hiveik házassági viszonyai fölött.^^ 

De igenis a házassági viszonynak polgári jogrendjét 
annak vallási szabályozásától elkülöniti. 

Elvonja az egyházi szabályoktól és Ítéletektől az 
állami kötelező erőt, elvonja a polgári joghatályt. 

Ez pedig nem képez lelkiismereti sérelmet. A hit- 
elvek megsértését sem foglalja magában. 

Az állam csak olyasmit vesz el, a mit minden 
egyháznak — különbség nélkül — csak az állam tör- 
vénye adott és csak az állam törvénye adhat. 

Egyetlen egyház sem igényelheti önjogán azt, 
hogy a házassági viszony feletti szabályai állami jog- 
szabályok erejével és hatályával birjanak. Egyetlen 
egyház sem követelheti önjogán azt, hogy házassági 
ügyekben; hozott Ítéleteinek polgári joghatálya legyen. 

Ezzel a joghatálylyal azokat a közérdek szempont- 
jából, az állam törvénye ruházta fel. 

És a mint közérdek szempontjából, czélszerüségi 
okokból az állam az egyházi bíráskodásnak e joghatályt 
megadta, hasonnemü fontos tekintetekből azt el is veheti, 
és a házassági viszonynak polgárjogilag hatályos szabá- 
lyozását, az e jogviszonyok feletti polgárjogi érvényű 
bíráskodást önmaga veheti át. 

Helyes-e, czélszerü^e ezt tenni, vagy sem, az iránt 
a nézetek dtérők lehetnek. 

De az eltérő nézetek ne mérlegeltessenek vallási 
dogmák szerint, hanem a közérdek és a czélszerüség 
tekintetéből. 

Nem rontja le a javaslat, ' sem a házasságnak az 
egyházi felfogás szerint szentségi jellegét, sem a kánoni 
akadályok érvényét. 

Senkit vallási meggyőződésével ellenkező házasság 
létesítésére nem kötelez, mindenkinek lelkiismerete 
sugallatára bizza, hogy magát egyházának a házassági 
viszony tekintetében táplált felfogása által kötelezettnek 
tekintse. 
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Sem az egyházi esketés, sem az egyházi juris- 
dictió nem fog szükségképp elesni, ha polgári hatályuk 
meg is szűnik. 

A házasság ugy a római katholikus, mint a görög- 
keleti egyház tanai szerint szentség ugyan, de mindkét 
egyház joga szerint egyszersmind szerződés alakjában 
létrejött jogviszony a két házastárs között, mely jogi 
szabályozás alá esik. 

A törvényjavaslat abból indul ki, hogy az állami 
szabályozás alá a házassági viszonynak csak jogi oldala, 
csak polgári jogrendje tartozik. 

EUsmeri, hogy a házassági viszonynak van vallási 
oldala is. E vallási momentumokat nem teszi a törvény- 
javaslat szabályozás tárgyává. 

A házassági viszony ezen oldalát egészen az egy- 
ház körébe esőnek tartja. 

A javaslat nem jelenti ki, hogy a házasság szentség, 
de nem is zárja ki, hogy annak tekintessék. A házasságot 
egyszerűen csak jogi vonatkozásaiban szabályozza. 

Lehet-e már most abból, hogy a viszony vallási 
oldalát nem szabályozza, a hitelvek megsértésére követ- 
keztetni ? 

A házasság a római kathoUkus egyház tanai sze- 
rint felbonthatatlan. A jelen javaslat szerint, az ott 
meghatározott okokból, felbontható. 

E kérdésben a római katholikus egyház és a 
javaslat ellenkező elveket vallanak. 

A házasság felbonthatóságának, vagy félbonthatlan- 
ságának kérdése még oly államokban is, melyekben a 
polgárok túlnyomó nagy többsége a római katholikus 
egyházhoz tartozik, nem a dogmák alapján döntetett 
el, hanem a társadaloní; az állam szükségei, a család 
és házasság intézményének önálló felfogása alapján. 

A törvényjavaslat nem is arra vállalkozott, hogy bár- 
melyik egyháznak tanát polgári törvény erejére emelje, 
hanem arra, hogy polgári valláskülönbség nélkül egyfor- 
mán kötelezze és védje. 

Egyik egyház sem követelheti, hogy hitelvei fel- 
tétlenül másutt is érvényesüljenek, mint a vallási élet terén. 
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Különösen nem kívánhatja azt, hogy oly jogi ren- 
dezésben érvényesüljenek, a mely minden állampolgár 
közös joga. 

De igenis méltán megvárhatja, hogy az egyházi 
működés a maga természetes terén, a vallási élet körében, 
tanai, szabályai szabad érvényesítésében ne gátoltassék. 

Ez a művelt és szabad államokban megvalósított 
jogállam felfogása. 

Ezt a tért a javaslat az egyházak számára teljes 
mérvben megóvja, söt abból a felfogásból indul ki, hogy 
az egyházi működés az államival összhangba hozható. 

A mi a katholikus egyház álláspontját illeti, tagad- 
hatatlan az, hogy valamint egyebütt, ugy nálunk is gya- 
korlatilag rá lesz utalva arra, hogy a már életbeléptetett 
intézményt a házasságkötés körül való érvényesülésében 
ne gátolja. Annak, hogy híveit a házasságkötésre a pol- 
gári közegek elé engedje és a felekkel érintkező saját 
közegeit ebben az irányban utasítsa, nincs hitelvi 
akadálya. 

Ilyennek fenforgása esetében korántsem észlel- 
hetnők az általános kötelező polgári házasság összes 
államaiban azt a jelenséget, hogy az intézmény a katho- 
likus egyház részéről • abból a szempontból is, hogy 
híveiknek módjukban legyen az egyház színe elé is 
járulni, toleráltatík. 

A polgári jogrend a katholikus egyháztól is méltán 
megkövetelheti, hogy a fórum civile és a foruiii 
ecclesíasticum közötti különbséget felismerje. 

Kell, hogy** a mint régente megtétetett, ugy most 
is megtétessék a különbség a matrimonium legítimum 
(quod secundum leges fít) és a matrimonium ratum 
(quod secundum canones fit) között. 

A mi különösen a keresztény vegyes házasságokat 
illeti, azok a kötelező polgári házasság mellett, a házasság- 
kötés polgári formája miatt, a legcsekélyebb rázkódta- 
tásnak sem lehetnek kitéve. 

Ezek a házasságok hazánkban még a kánonjog 
szerint is mentesek az egyházi házasságkötési forma, 
a tridenti forma alól. 
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Maga a katbolikus egyház, még a saját joga állás- 
pontjáról is, kénytelen lesz elismerni a polgári forrná- 
ban létesült keresztény vegyes házasság érvényét.®^ 

Ha ma ugy áll a dolog, hogy részéről még a 
protestáns lelkész előtt kötött vegyes házasság is elis- 
mertetik, ugy a polgári kötésben rejlő beleegyezésnek 
is hatályosnak kell majd lenni. 

A protestáns egyházaknak a szóban levő intéz- 
meny ellenében elvi aggályai nem lehetnek. 

A protestantismus megalakulásának kezdő korában 
abból indult ki, hogy a házasság állami, világi intézmény. 

Ezt elismerik ma is a protestáns egyházak annak 
fentartása mellett, hogy a házasság körül az egy- 
háznak is van lényeges hivatása, vannak lényegei 
feladatai. 

A protestáns egyházak a történeti fejlődés ered- 
ményekép vették át a házasfelek összeadásának jogát,^ 
a mi idővel az állam törvényei szerint a házasság létre- 
jöttének formális kellékévé nőtte ki magát és pedig^ 
olyannyira, hogy a papi összeadás szertartásszerű telje- 
sitése, mint elengedhetlen kellék emelkedik ki. 

Csakhogy a protestantismus, mint az általános^ 
kötelező polgári házassság államaiban mindenütt, külÖ* 
nösen a német birodalomban észlelhető jelenségek 
tanúsítják, a papi összeadásról — kiindulási alapjához 
hiven — könnyen átmehet a házasságot megkötött felek 
utólagos megáldására, a mit azonban lényeges felada- 
tának tekint. 

A görög keletiek házassági joga kezdettől fogva 
erős állami befolyásoknak volt kitéve, mit a kelet- 
római birodalom törvényhozásának egész története két- 
ségen kivül helyez. 

E törvényhozás tételei a görög-keletiekre vonatko- 
zólag nálunk is számot tesznek, minélfogva az állami 
törvényhozásnak a házassági jog körül való joga 
részükről sem tagadható. 

Hogy a házasságkötés az egyház szine előtt 
menjen véghez, a görög-keletiekre vonatkozólag világi 
törvényhozó részéről lett előirva (Bölcs Leó 893-ban)t 
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ennek megváltoztatása tehát formailag is világi törvény- 
hozó hatáskörébe tartozónak ismerendő fel. 

A görög keleti egyház különben a polgári megkötési 
formával nagyobb nehézség nélkül mindenütt .meg 
tudott férni. 

Az izraeliták házassági joga nálunk ma is világi 
jogszabályokon alapszik, mint ezt a birósági gyakorlat 
által elfogadott 1863. évi november hó 2-án kiadott 
cancelláriai rendelet és a Királyhágón túl élő izraeliták 
házasságára vonatkozólag az osztrák polgári törvény- 
könyv tanusitja. 

Habár a javaslat a házasságot polgári mivoltában 
tette szabályozása tárgyává, az korántsem jelenti azt, 
mintha a házasságot közönséges magánjogi ügyletnek 
tekintené és ennek megfelelöleg alkotná meg keletke- 
zésének és megszűnésének föltételeit. 

Ellenkezőleg ; folytonos tekintettel van a házasság 
természetére és kiváJó figyelemben részesiti annak 
erkölcsi vonatkozásait. 

Ennek megfelelően alkotta meg az akadályok 
rendszerét és a házasság erkölcsi intézményi jellegének 
kiváló méltatásával állapította meg a házasság felbon- 
tásának föltételeit is. 

Az eljegyzéstől kezdve a házasság megszűnéséig 
következetesen összhangba igyekezett hozni tételeinek 
felálUtásánál az egyéni szabadság és a házasság erkölcsi 
intézményi jellege által támasztott követeléseket, melyek- 
nek kiegyenlitéséhél, trascendentális szempontokat mel- 
lőzve, a történelmileg kifejlett jog kívánalmait emelte 
érvényre államhatalmi fenhatóság alatt. 

Az általánosan kötelező polgári házasság intéz- 
ményének behozatala távol áll attól, hogy az állam és 
egyház között történelmileg kiképződött összes viszo- 
nyainkat uj rendezés alá terelje. 

A kötelező polgári házasság ellen ugy nálunk, 
mint más országokban, melyek a javaslatban foglalthoz 
hasonló rendezést fogadtak el, a megsértett lelkiismereti 
szabadság czimén emeltek kifogásokat. 
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Vannak; a kik egyházi részről vallás-lelkiismereti 
sérelmet találnak abban, hogy a kathoíikus jegyes párok a 
házasságot első sorbari polgári formában tartozván meg- 
kötni, oly cselekményre kényszeríttetnek, melyet vallásuk tilt. 

A kötelező polgári házasság fennáll oly államokban 
is, mint Francziaország, Olaszország, Belgium, melyek- 
ben a népesség 96 — 99%-a római kathoíikus, de sehol 
sem észlelni azt a jelenséget, hogy a polgári megkötést 
a vallás tiltja. 

A római kathoíikus egyház főpapjai figyelmeztetik 
ugyan hiveiket, hogy a polgári megkötés az egyház 
tanai szerint még nem házasság, intik, hogy ennélfogva 
azt kössék meg saját egyházuk tanai szerint és a? általa 
előirt formában is; de azt, hogy hlyeiket eltiltanák a 
polgári házasság megkötésétől, mert ezt a vallás tiltja, 
sehol sem észlelhetni. Ellenkezőleg maguk a kathoíikus 
egyház főpapjai javasolják azt, hogy a jogkövetkezmé- 
nyek miatt a házasságot előbb polgárilag kössék meg. 

így tesz az egyház rendszerint; híveinek anyagi 
érdekében nem ad össze, mielőtt a polgári kötés meg- 
történt. 

Ezek után talán fölösleges kiemelni, hogy a pol- 
gári házasság intézménye mellett^ és ezen törvény- 
javaslat szerint is, az állam jogrendje a polgári meg- 
kötés által a házasságot megkötöttnek tekinti. A polgári 
jogrend kötelezi a feleket is, hogy azt jogilag létrejött 
házasságnak tekintsék, de abba, hogy vallásuk szerint 
mit tekintsenek létrejött házasságnak, vallásuk szerint 
mikOT tartsák magukat házasfeleknek, az állam jogrendje 
nem avatkozik. 

Ezt a dolog természete szerint kinek-kinek vallási 
meggyőződésére bizza. Teljesen szabadságukra hagyja, 
hogy a házasságot egyházilag is kössék meg: 

Ezért nem forog fenn lelkiismereti kényszer. Csak 
akkor forogna fenn, ha az állam az egyházi megkötést 
eltiltaná. 

Figyelembe véve azt, hogy a tridenti zsinat által 
megállapított megkötési forma (coram parocho proprio) 
nem hitczikkely, hanem a disciplina körébe tartozik,** 
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joggal állitható, hogy a polgári megkötés kötelező meg- 
szabása a vallási tanokat nem sérti, vallási tilalomba 
nem ütközik és ennélfogva nem sérti a lelkiismereti 
szabadságot. 

Nem szolgálhat a lelkiismereti kényszer igazolásául 
azon ellenvetés sem, hogy a házasság polgári megkötését 
annak vallási megkötése nem követheti mindig, mert 
egészen más bontó és tiltó akadályok vannak a polgári, 
mások az egyházjogban. 

A kánonjog és a törvényjavaslat bontó és tiltó 
akadályok tekintetében részben egyeznek, több irányban 
azonban eltérő határozatokat tartalmaznak. 

De a két jogrend eltéréséből semmi lelkiismereti 
kényszer sem származhatik. 

Mert a házasulandók szabadságára van bizva, hogy 
csak akkor kössék meg a polgári házasságot, midőn az 
egyházi megkötés minden föltétele megvan. 

Ha ezzel a szabadságukkal nem élnek, ha az egy- 
házi megkötés feltételeinek megfelelni nem akarnak és 
ha erre az állami törvény őket nem kényszeríti, abban 
semmi lelkiismereti sérelem sincs. 

A javaslatnak azon intézkedése, a mely szerint az Különösen a 
egyházi összeadás a házasság; polgári megkötését meg ^^'*'^^^y ^^^' 
nem előzheti és a mely ezen tilalom megszegését bün-^ V. , ^^^ 
tetessél sújtja, kétségtelenül érinti az állam és egyház i^^, 
közti viszonyt. 

Miután ezen intézkedés körül a lelkiismereti sza- 
badság állitólagos megóvása érdekében más törvény- 
hozásokban viták folytak s nálunk is, a mint ez e javas- 
latnak előkészítési szakában nyilvánosságra jutott, a 
római katholikus egyház részéről ez intézkedésben lelki- 
ismereti kényszer találtatott : szükséges, már ez általános 
indokolás keretében ama főbb szempontok kiemelése, 
a melyek ugy a szabály, fölálhtásánál, mint pedig amaz 
intézkedés javaslatba hozatalánál irányadók voltak. 

Igaz, hogy a javaslatnak alapelvét képezi : a házas- 
ságot kizárólag jogerkölcsi vonatkozásaiban rendezni. 
A házasságról uralkodó vallási fölfogást nem érinti és 
vallási cselekményeket sem elő nem ir, sem el nem tilt. 
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Daczára ezen álláspontnak; mégis szükséges a 
fenti szabályt törvénybe iktatni és azt az egymásutánt 
kötelezően megszabni, a melyben az állami megkötés 
az egyházi összeadáshoz áll. 

De ebben a sorrendben az egyházra sérelem nem 
rejlik. 

Mennél nagyobb jelentőséget tulajdonit valamely 
egyház a vallási aktusnak, annál inkább bele kell az 
egyháznak abba a sorrendbe nyugodni, melyben elsőként 
a polgári kötés áll. Hisz ha kiderül, hogy a vallási 
szertartás minden polgári erő nélkül való, ugy az a 
visszahatás, mely maguknál a jóhiszemű feleknél, de a 
nagy közönségnél is beáll, csak az egyház felelősségét 
fokozhatja. 

A javaslatban szabályozott sorrend nélkül a házas- 
ságoknak két nagy neme keletkeznék : állami és egyházi 
házasság. 

Előidézője a társadalmat fenyegető legnagyobb 
bonyodalmaknak. 

Alkalmas arra, hogy félrevezesse a nagy néposz- 
tályokat a házasság valódi jogi természete iránt. Ha az 
egyházi összeadás csak ott van megengedve, a hol 
polgári megkötés is volt: a köztudatban a különböző 
vallási felfogások daczára a házasság egységességének 
érzete meghonosul, mert a jogi és vallási érvényesség 
az esetek túlnyomó többségében találkozik. 

Azok az európai államok, a melyek a kötelező 
polgári házasság intézményét törvényeikben szabályoz- 
ták, kénytelenek voltak az egyházi összeadás tekintetében 
ugyanazt az álláspontot elfoglalni, a melyet a javaslat 
magáévá tett. 

Még az olyan államok is, mint a kizárólagosan 
katholikus lakossággal biró Belgium, a mely e téren 
hajlandó volt a római katholikus egyháznak minden 
lehető engedményt megtenni, alkotmánya 16. czikkelyébe 
iktatta azt az elvet, hogy az egyházi áldást a házasság 
polgári megkötésének kell megelőznie. 

Az a rövid időszak, a mely alatt Belgium ezt a 
szabályt nélkülözte, az ez alatt keletkezett bonyodalmak 
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még a klerikális pártokra is hatottak és a lelkiismereti 
:szabadság legbuzgóbb hivei is a nemzeti congressuson, 
a viták alkalmával elismerték amaz elsőrendű társadalmi 
-érdekeket, a melyek az alkotmány hivatkozott czikkelye 
mellett szólnak. 

Az alkotmány ezen alaptétele azóta változatlanul 
fennáll. Sőt a belga törvényhozás annak hatályosságát 
fokozandó, 1867. évi büntető törvényének 167. §-ában 
az ezen szabályt megsértő egyházi személyt az első 
esetben pénzbüntetéssel, ismétlés esetén pedig szabad- 
rságvesztés-büntetéssel rendeli fenyiteni. 

Azok a bonyodalmak és visszaélések, a melyek 
Francziaországban beállottak az okból, mert a X. év 
Germinal havának 18. napján kelt törvény 54. czikkelye 
a büntetési sanctiót nélkülözte, arra birta a franczia 
törvényhozást, hogy a Code pénal 199. és 200. czikké- 
ben büntetést szabjon arra a papra, a ki az egyházi 
áldást polgári megkötés igazolása nélkül teljesiti. 

A nagy államok közül Olaszország polgári tör- 
vénykönyvében az egymásután kérdését nem érintette. 
„Szabad egyház a szabad államban*" volt a jelszó, a 
mely hallgatásra birta a polgári törvénykönyv meg- 
alkotóit. 

Abból a föltevésből indultak ki, hogy az egyházi 
férfiakat hazafiasságuk, hiveik érdekeinek gondozása 
arra fogják birni, hogy a házasságkötésnél önkényt 
megtartsák azt a sorrendet, melyet a többi európai 
.államok büntetési sanctiókkal biztositottak maguknak. 

E várakozásaikban csalatkoztak. 

A törvénykönyv életbelépte után néhány évvel azon 
házasságok száma, melyeket csak egyházilag kötöttek 
volt meg, már 120,000-re rúgott. 

1873. óta az olasz törvényhozás úgyszólván szünet- 
lenül foglalkozik az ebből eredő bajok megszüntetésével. 

Az e tárgyra vonatkozó törvényjavaslatok indokolásai 
tanulságosak abból a szempontból, hogy mily indító 
okok és körülmények működtek közre a polgári meg- 
kötés mellőzésénél. 
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Az olasz kormány legutóbbi előterjesztése ezen 
jelenségre nézve következőleg nyilatkozik: 

„E társadalmi tünemény okai több izben tanul- 
mányoztattak. Eleinte az a nézet uralkodott, hogy a 
törvény nem tudásában rejlik a baj főoka és azt a 
reményt táplálták, hogy idővel^ valamint a polgári tör- 
vénykönyv idevonatkozó határozmányai ismeretének 
szélesebb körben való elterjedésével a baj meg fog 
szűnni. A tapasztalat azonban azt igazolta, hogy e 
tudatlanság csak kis részben idézte elő a kizárólag val- 
lásilag kötött házasságok nagy számát. 

A tudatlanság többé nem is létezhetnék, ha az 
szándékosan nem lenne támogatva azoknak a bünös- 
tanácsa által, a kiknek kötelességükben állana az embe- 
reket felvilágositani, valamint az erkölcsösséget és a 
törvény tisztelését hirdetni. 

A tudatlanságnál sokkal nagyobb befolyást gyako- 
rol a közönyösség és a költségektől való félelem, pedig 
az utóbbiak a legtöbb esetben igen csekélyek. 

Sok eset abból ered, hogy az illetők a törvények 
kijátszásával szándékoznak házas életet folytatni. 

Némelyek azért kerülik a polgári házasságot, mert 
a házassági kapocs felbonthatlanságától tartanak és 
vallási házasságra lépnek, mert a felbonthatlanság az 
egyház erkölcstana által előiratik ugyan, de törvény 
által nincsen szentesítve . . . 

Végre azok az esetek még súlyosabban bünteten- 
dők, a melyekben a polgári házasság elkerülése a hit- 
felekezeti lelkészek bűnös és a társadalmi renddel ellen- 
kező fondorkodásainak, valamint olyan egyének műkö- 
désének tulaj donitható, a kik a tudatlan és nagyon^ 
engedékeny nőt tévútra vezetik*. 

Azok a következmények, melyek e tömeges és a 
polgári törvénykönyv szerint érvényteleneknek tekintendő- 
viszonyokból előáUanak, megdöbbentők. 

Évente ezrek fosztattak meg atyai örökségüktől, a 
törvénytelen gyermekek száma, a kik e törvényesnek 
vélt házasságokból születtek, ijesztő mértékben növeke- 
dett; árvák támasz és menhely nélkül maradtak, — 
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mind oly állapotok, melyeket, mint azt az olasz állam- 
férfiak elismerik, az állam nem tűrhet meg, avagy meg- 
szűnik az erkölcsi és társadalmi rend őrének lenni. 

Az előrelátó törvényhozás az ily állapotok beáll- 
tának lehetőségét megakadályozni köteles. 

Az állam részéről pedig méltán elvárható az, 
hogy a javaslatnak érintett intézkedését az egyház, 
legalább is mint tilalmat ismerje el. 

Az egyház sohasem tagadta az állam azon jogát, 
hogy valamely állami közérdek megóvása szempontjából 
házassági tilalmakat állithasson fel és azok megtartását 
büntető sanctióval biztosítsa még oly országokban is, 
a hol a házasságok egyházi jog és biráskodás alá tar- 
toznak. 

És nem is volt államhatalom, ha csak félig-meddig 
ismerte kötelességét, mely a közérdek biztosításától ily 
követelések által magát visszatartóztatni engedte volna. 

Az ausztriai tartományokban az államhatalom 
századok óta ismételve tiltó, sőt bontó akadályokat is 
állított fel akkor, midőn a házassági viszonyok kánonjog 
és egyházi biráskodás alá tartoztak. 

Alkottatott ily tilalom csak a legközelebbi múltban 
Magyarországon is. 

Elég legyen itt a fennálló véderötörvényre hivat- 
kozni, melynek 50. és 61. §§-ai; mint bűntársat büntetik 
a lelkészt, a ki katonaköteles személyt hatósági engedély 
nélkül összead, és a statisztikai kimutatás szerint e 
törvény alapján minden egyház lelkészére büntetések 
tényleg ki is szabattak. 

Ha az egyház ebben nem talál semmi lelküsmereti 
sérelmet, miként találhat ilyent abban, ha ennél sokkal 
fontosabb köz- és magánérdekek biztosítása szempont- 
jából (családi állapot, leszármazás törvényessége, öröklési' 
jog stb.) hasonló tilalom állíttatik föl és bűntető 
sanctióval láttatik el. 



Qxosschmid B. : Hjogi törv. L 26 



403 AZ Általános indokolás szószerinti szóvege. 



VII. 

A nemzet jogi A javaslat általános megítélésénél röviden érinteni 

és erkölcsi fel' i^oll azt a kérdést is, hogy a javaslat — törvényerőre 
fogásara *«" emelkedése esetén — a nemzet jogi és erkölcsi fel- 
'\euZ.'^^' fogására mily hatást fog gyakorolni? 

A házassági jog reformjának szükségességét 
főképpen a jelenlegi bonyolult viszonyok követelik, a 
mely viszonyok a jogok sokfélesége és határozatlansága, 
azoknak többé-kevésbbé ellenőrizhetetlen alkalmazása 
folytán magát a házasság intézményét keletkezésében, 
fennállásában és következményeiben bizonytalanná tették. 
A mai jogállapot teljesen alkalmatlan arra, hogy 
a házasság intézménye körül a nemzetben erős jogi 
nieggyőzödést teremtsen. Daczára annak, hogy a vallás- 
erkölcsi elemek a hitfelekezeti jogrendszerek folytán a 
jogi elemekkel szoros kapcsolatba jutottak, még sem 
volt elérhető, hogy ez a rendezés az erkölcsi érzetnek 
erősbödését idézze elő, mert a mi a vallási tételek 
határozottsága folytán el is éretett, azt sok részben a 
jogi tételek ellenmondása és határozatlansága ismét 
lerontotta. 

A javaslat törvényerőre emelkedése által ezen 
állapotok kétségtelenül változáson mennek át. A szaka- 
dozottság és határozatlanság helyébe az egység és hatá- 
rozottság lép, a bizonytalanságot, mely a házasságot a 
megszűnéséig kiséri, megszünteti az egyöntetű állami 
rend. A feleknek az a szabadsága, a mely ugy az egy- 
vallásu, mint a vegyes házasságokat fennállásukban és 
következményeikben, hitfelekezeti áttérés folytán más- 
más jog uralmának vetette alá és ez által a házasságot 
ingadozó alapra fektette, véget ér és a házasság; meg- 
kötésének perczétől megszűnése időpontjáig egy és 
ugyanazon változhatatlan szabály uralma alatt fog 
állani. 

Már pedig a házasságnak erkölcsi alapja nemcsak 
akkor van megingatva, ha annak fennállása nem a fel- 
tétlen érvényű állami jogszabálytól függ, hanem akkor 
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is, ha a fél vallási cselekinénynyel a házasságot hatá- 
rozottabb jogrendszerből határozatlan jogrendszerrel, 
szigorúbb felfogás alapján álló házassági jogról lazább 
felfogásura képes átterelni, mégTpedig nem is vallási, 
hanem anyagi vagy egyéb okokból. 

De még ha'a hitfelekezeti jogok a házasság tekin- 
tetében mind a legszigorúbb felfogásnak hódolnának is, 
már maga azon körülmény, hogy e jogrendszerek egy- 
mástól lényegesen eltérnek,*" szükségképen visszahat a 
nemzet jogi öntudatára/' Mert Tfigyelembefkell=^venni azt 
a körülményt, hogy a különböző hitfelekezeti jogszabályok 
melleit is a házasság magánjogi vonatkozásainak, a 
házasfelek személyes' jogainak és' kötelességeinek, a 
házassági vagyonjognak és a házasságon alapuló örökö- 
södési jognak azonosaknak kellTlenniök. 

Ellentétes alapelveknek következményeikben egyen- 
lősítése a jogi öntudatra zavaróan hat. 

A nemzet erkölcsi felfogásának hell minden állami 
intézményt áthatni. 

A családjog és különösen a házassági jog terén 
a jogi és erkölcsi elemeket magában a törvényben 
kell egybefoglalni. 

A nemzet erkölcsi felfogásának magában q. házas- 
sági jogban, annak minden egyes szabványában érvényre 
kell jutni. Csak igy érhető el, hogy az állami életnek 
erkölcsi oldala, mint a jogi élettel összeforrt és elvá- 
laszthatatlan, a házassági jog terén minden egyes honpol- 
gár jogi és erkölcsi öntudatában éljen. 

Ha az állam a házasságot és az azzal kapcsolatos 
intézményeket erős alapra akarja fektetni, ugy nem 
elégséges, hogy a szilárdságot biztosító jogszabályokat 
pusztán felállitsa, hanem szükséges az is, hogy e jog- 
szabályok szigorú alkalmazását biztosítsa, a mely biz- 
tosítékot egyedül a házassági ügyekben kizáróan, 
alkalmazandó állami bíráskodás adja meg. 

Azok a nagy társadalmi és állami érdekek, a melyek 
az akadályokra vonatkozó jogszabályokat eredményezték 
és az a nagy és feltétlenül érvényesítendő közérdek,, a 

36* 



404 AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS SZÓSZERINTI SZÖVEGE. 

mely az érvénytelen házasságokra vonatkozik, az állami 
befolyást és ellenőrzést elkerülhetetlenné teszi* 

Ez érdekek eddigelé kellően nem érvényesülhettek. 

Mert még azon jogrendszerekben is, a melyek 
szerint a házassági ügyekben az állami bíráskodás fog 
helyet, az állam ellenőrzése és közreműködése nincs 
kellően szervezve. Az egyházi bíráskodásnak alávetett 
ügyekben pedig a megkívántató állami befolyás és 
ellenőrzés ezen egyházi testületek autonómiája miatt 
kellően nem érvényesülhet. 

A javaslatnak törvényerőre emelkedése esetén 
azonban annak állami jogrendünkre és a nemzet életére 
való hatása a föntebb emlittetekkel még nincs teljesen 
kimerítve. 

Törvényhozásunknak az a törekvése, hogy a 
magyar állam szervezetét erősitse, egységét intézmények 
által biztosítsa, a politikai nemzet egységét az életben 
kétségbevonhatlanul érvényre juttassa, csak ugy való- 
sitható meg, ha magának az állami életnek alapja, a 
család, illetőleg a házasság egységes állami jognak van 
alávetve. 

E törekvés főfeladatát az képezi, hogy azokat az 
akadályokat távolítsa el, a melyek a nemzetnek egysé- 
ges tömörülését gátolják, azokat az ellentéteket pedig, 
a melyek a hitfelekezetek különbözőségéből állottak elő, 
a lehető legkisebb térre szorítsa és ott, a hol a külön- 
bözőségek jogosultsága fenn nem forog, oly állami 
rendezést létesítsen, a mely az egység és nem a külön- 
bözőség tudatát van hivatva ébreszteni és fokozni. 

Ha a magánjog bármely terén, a különböző jog- 
területek fennállása a nemzetet alkotó különböző tár- 
sadalmi, sőt nemzetiségi rétegek egybe forrasztását 
nehezíti, ugy ez fokozottabb mértékben áll a házassági 
jog körében. Az intézmény jogi jellegénél fogva nemcsak 
a külön jogterületekkel járó anomáliákat idézi elő, 
nemcsak az ország lakosaínak azt a részét, a mely 
valamely hitfelekezeti jognak van alávetve, élesen 
elkülöníti a lakosság többi részétől, hanem közjogi és 
politikai jelentőséggel bíró válaszfalakat is emel és az 
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együvétartozás érzetét az ország lakosaiban nem engedi 
teljesen kifejlődni. 

Minden intézményünkben arra törekszünk, hogy a 
vallási és nemzetiségi különbségek az intézmények ren- 
dezésének elemeiül ne szolgáljanak. Ezt nemcsak az 
egyöntetűség és az egység okából teszszük, hanem azért 
is, mert az egyenlőség elveinek csakis az ily különb- 
ségektől mentes rendezés felel meg. 

Ily különbségek, az azokból eredő felfogások és 
nézetek a magyar állam és nemzet egységes eszméjével 
szemben figyelembe nem jöhetnek. S bármely köz- vagy 
magánjogi intézmény szabályozásánál, ennek az eszmé- 
nek követelményeivel szemben bármely tényező mint 
egyenértékű el nem ismerhető. 

Az a nemzet, mely a házassági jog terén a nem- 
zetiségi és vallási különbségeknek tág teret nyit, és a 
házasság állami rendezéséről lemond, az összeforrasztás 
nagy tényezőjét utasítja el magától. 

A házassági jog a nemzeti élet szabályozásának 
egy részét nyújtja. Ha e rendezés nem egyöntetű és 
mindenkit egyaránt kötelező, akkor a nemzet élete 
fontos vonatkozásokban az egységes rendezést nélkülözi. 
Ha a nemzet életében a faji, nemzetiségi és val- 
lási különbségek a rendezésnek egymástól független 
köreit képezik, különösen ha a nemzetiségi és vallási 
különbségek összeesnek, akkor ezen részeknek külön- 
böző szellemi élete visszahat az állami élet egészére, 
befolyásolja annak intézményeit, zavarja annak egységét. 
A tényezők, melyek egy nemzetnek valódi egységét 
megalkotják, nagyrészt szellemiek ; jogi öntudat, tör- 
téneti emlékek, erkölcsi felfogás, kultúra. 

Az állam ezen szellemi tényezőket intézményei 
által irányithatja és befolyásolhatja. Az intézmények 
mikénti rendezésében rejlik az az erő, a mely a külön- 
böző tényezők alakulását befolyásolva, azokat egységes 
irányba terelni képes. 

Ha az élet legfontosabb és alapvető intézménye 
nem az államhatálomtól közvetlenül nyeri szabályozását, 
ha az ezen intézményből keletkező vitás kérdéseket 
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nem az államhatalom közegei intézik el: ugy az állam 
saját hivatása terén háttérbe szoruL A különféle feleke- 
zeti jogrendszereknek egymás mellett létezése, azok 
függetlensége az állami jogrendtől, egy erős és egységes 
nemzeti jogi öntudat keletkezését gátolják. 

Nem képezheti az állam feladatát és a jelen 
javaslat sem czélozza azt, hogy az ország lakosságának 
vallási felfogására bármely irányban módositóan vagy 
változtatólag hasson. A vallási felfogásoknak jogosult- 
ságát, szabad fejlődését, érvényesülését e javaslat nem 
érinti és nem is szándékozik csorbítani. 

De arra kétségtelenül törekedni kell, hogy a házas- 
sági jogban a jogi rendezés ez intézmény vallási ren- 
dezésétől külön választva legyen és a vallási felfogás 
és rendezés ne szolgáljon akadályul azon törekvésnek, 
mely az ország lakosait — vallási felfogásuktól eltekintve — 
egységes nemzetté igyekszik tömöríteni.^® 

Kelt Budapesten, 1893. évi november hó 29-én. 

Szilágyi Dezső s. k, 

igazságügyi minister. 

Megjegyzések az Általános Indokoláshoz. 

^ E jogok részletes felsorolásával és ösmertetésével ez Indo- 
kolásnak III. része foglalkozik. Ez ösmertetésből kivehetőleg jelesül 
a görögkeleti házasságjog nemzetiségenkint (szerb, román egyház), 
de sőt némely pontokban egyházmegyénkint is különböző. 

* E szó nincs a szövegben. Nyilván sajtóhiba. 

' így jelöli meg e rész foglalatját maga az indokolás az 
I. részben. Túlnyomó azonban benne az, a mi inkább a reform- 
eszmék vázlatának volna nevezhető. 

* E szám nincs a szövegben. Alighanem sajtóhiba. 

^ Három ilyen mód van voltaképen : az úgynevezett kötelező, 
facultativ és a kisegitő polgári házasság (helyesebben : kötés). 
A haza bölcse itt eszerint nyilván figyelmen kivül hagy valamely 
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harmadikat. Csak az a kérdés, hogy melyiket, miután az ^ engedés 
lyezett" ehievezés egyikre sem illik. Erről lásd alább a 7 alatti 
naegjegyzést. 

® Értendő volna eszerint , engedélyezett* alatt a facultativ 
polgári házasság. Lásd azonban alább a 7 alatti megjegyzést. 

■^ Alig szenvedhet kétséget, hogy itt az úgynevezett kisegítő 
polg. házasságról (Nothcivilehe) van szó. S ugyanez értendő tehát 
fentebb az „engedélyezett" és „facultativ* nevezetek alatt. 
A figyelmen kivül hagyott harmadik eszerint : a facultativ (sza- 
badon választható) polgári házasság (helyesebben : kötés). Monda- 
nom sem kell, miszerint e körülmény az érvelés belértékén — s 
annál inkább a tekintélyi nyomatékán — . mitsem változtathat, 
miután a tévedés, a mennyiben idetartozó, csupán az elnevezé- 
sekre vonatkozik, a mennyiben pedig dologi tévedés (a harmadik 
mód figyelmen khül hagyása) ide, a hol csupán a többi kettőnek 
összehasonlításáról van szó, nem tartozik. „Engedélyezett" házas- 
ságnak volna nevezhető az, melyet fentebb, 180. old. a Kováts-féJe 
kérdések tárgyalásánál authorizált házasságnak neveztem. 

^* E szó nincs a nyomtatványban. Már aztán, hogy sikerült-e 
vájjon nékem a jelen interpoláczió : nagy kérdés. De nem meg- 
oldhatatlan kérdés. Ugyanis a Naplónak idézett helyén, hol e 
beszéd hitelesen közölve van, nyilván meglesz az itten hiányzó 
ige is. Hacsak onnan is ki nem maradt. Ugyanis az „ördög* — értve 
ezúttal a sajtóhibát — mint mondják, soha és sehol sem alszik, 
s igy. lehet, hogy a hiányzó ige a Naplóban is hiányzik. 

^ (323. old., sajtóhibából azonban 2. számmal jelezve 
8. helyett.) így jelöU meg e rész foglalatját maga az indokolás 
az I. részben. 

^ E passzusban is interpoláltam. Jelesül a zárjelbe telt „ez" 
szócskát. A dolog érdemére térve, ezen passzusnak, kivált az 
itteni elhelyeztetés szempontjából, szerény felfogásom szerint, igen 
nehéz a tulaj donképeni czélját és rendeltetését megállapítani. Az egész 
bekezdés tulajdonképen a jelen résznek (III.) a bevezetéséhez 
tartozik és pedig az első felében föltételesen jelezvén egy praemisszát, 
a melynek a következendők a bizonyítására szolgálnak ; a második- 



408 MEGJEGYZÉSEK AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁSHOZ. 

ban előre is odavetve a conelusiót az esetre, ha a fentebbi bizo- 
nyítás sikerül; Maga a praejnissza azonban az indokolás eme 
részének a további folyamában nincsen bizonyítva. Igazabban e 
bizonyítással ez a rész nem is foglalkozik. Mert, ha elfogadjuk is, 
hogy azt, hogy a fennálló házasságjogi szabályok valamennyien 
„egyházjogi* természetűek volnának, a következő két bekezdés 
némikép rendbehozza, midőn fejtegeti, hogy e szabályok, a mennyiben 
állami rendelkezéseken alapulnak is, „mégis kizárólag hitfelekezeti 
jogok jellegével birnak". De már aztán azzal, hogy micsoda 
„természetellenes összeköttetést** eredményezne az az egyház 
és az állam között, ha a törvényhozás például kimondaná, 
úgy a protestáns, mint a zsidó, de • sőt a többi házasság- 
jogokat is „ módosít ólag", hogy keresztény és zsidó érvényesen 
köthetnek házasságot stb. ? mondom, ezzel a jelen rész 
egyáltalán nem foglalkozik. A mi a conelusiót illeti, ez czélozni 
látszik azon tételre, mely a IV. részben [fordul elő (364. old.), 
s a mely szerint „a házassági jog reformját a felekezeti jogok 
rendszere alapján nem lehet eszközölni*. Helyes. Azt sem akarom 
ellentmondással kisérni, hogy a törvényhozás el' lévén határozva 
arra, hogy „a különböző jogrendszerekből az egységes jogrend- 
szerre kíván átmenni", a „módot" s „alapot" ennek mikénti meg- 
valósítására nézve más, mint az imént a IV. részből idézett negatív 
kijelentésnek az értelmében, nem lehet levezetni, mihelyt áll az, 
hogy a fennálló szabályok „sem nem módosíthatók, sem részle- 
gesen el nem törölhetők ..." A mi figyelmet keltő, az az, miként 
maga e praemissza — a mely ezeknek szerinte mintegy sarka a 
dolgoknak — e helyütt olyatén keretbe van foglalv.a, a mely 
szerint az mintegy juridicai benrejlősége volna a tényleg létező jogi 
állapotnak ; s ezzel az ettől kevésbbé eltávolodó s illetőleg kevésbbé 
gyökeres reformnak a mellőzése is első sorban csupán egyszerű 
pragmatikai folyománya a létező viszonyoknak, nem pedig postu- 
latumszerű corroláriuma a IV. résznek az elején hangoztatott 
merőben politikai vezérszempontoknak. Talán nem csalódom, ha 
ebben is egyik tünetét vélem láthatni, a már előbb — lásd 
280. oldal és 281. oldal a végén — kiemelt módbeli szeUdségnek, 
melynek a lényege abban áll, a jelen reformot . . . azonban minek ismé- 
teljem azt, a mit már amott tőlem kitelhetőleg megjelölni igyekeztem. 
^^ A mondat befejezése, úgy látszik, a sajtóban maradt. Az 
sem látszik egyébaránt kizártnak, hogy e passzus csupán töredéke 
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a következő bekezdés korábbi fogalmazásának, a mely csupán 
sajtóhibából nem lett egészen törölve. 

^^ Ad ^az egyes". Nyilván toll- vagy sajtóhiba e helyett: 
némely . , . Ugyanis sem a római kath., sem a protestáns, sem a 
zsidó egyházak felől nem állitható, hogy azok nemzetiségi alapon 
volnának szervezve, s hogy tehát » jogterületeik" egyszersmind 
nemzetiségi elhatárolások volnának. Lehet egyébaránt, hogy a toll-, 
s illetőleg sajtóhiba csak abban áll, hogy az „egyes" szó elöl az 
,az" szócskát nem törölték. 

^^ A jelen indokolás, úgy látszik, abból indul ki, hogy az 
1856 okt. 8. házassági pátens s vele kapcsolatos úgynevezett 
házassági utasítás az erdélyi és határörvidéki részekre nézve is 
hatályát vesztette. 

^' Értve nyilván csakis a nem egyesült szlávokat. Nem pedig 
például a katholikus horvátokat, katholikus és protestáns tótokat 
is stb. 

^* Alighanem toll- vagy sajtóhibával van dolgunk. A két 
tétel ugyanis jelen alakjában ellentmondó. Nyilván „idősebb" 
helyett olvasandó „fiatalabb". 

^^ Tüzetesebben : a sanctió ugyan ott van az id. t.-cz. 
114. §-ában („jogügylet érvénytelen"). S az a házasság érvénye 
(bontó akadály) szempontjából a magyarországi protestánsokra nézve 
államilag foganatosítható is lett volna, úgy a házassági, mint az 
inczidenter ítélő büntető vagy polgári biró által. Persze az ilyen 
elhatárolás, mint ez „rokonok", nem épen alkalmas arra, hogy 
a házassági érvény éles kérdésében alapúi szolgáljon. 

^^ Jelen alakjában ez a tétel kissé homályos. T. i. ezt úgy 
is lehet érteni, mintha azt akarná mondani, hogy bárha a bíróság 
az érvénytelenségi perben meg is állapítá, hogy az egyik fél a 
kötéskor elmebeteg volt, a házasság mindamellett érvényes. Már 
ilyen törvény pedig a kerek földön — vagy mondjuk: gömbölyű 
földtekén — bizonyára nem létezik. A czélzott értelme a jelen 
passzusnak, szerény hozzávetésem szerint, nyilvánvalóan csak az 
lehet, hogy magában véve az, hogy az egyik házasfél a kötés 



410 MEGJEGYZÉSEK AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁSHOZ. 

idejekor elmebetegség czimén gondnokság alá volt helyezve, ki nem 
zárja — s illetőleg az akkor, vagyis az 1894 : XXXI. t.-cz., vagyis 
a házasságjogi törvény előtt fennállott törvényeink értelmében ki 
nem zárta — a. házasság érvényét, jelesül, ha kiderül, hogy való- 
sággal abban az időben nem volt elmebeteg. A határozó e kér- 
désben jelesül az 1877 : XX. t.-cz. 33. §. 3. bek., a melyre a tétel 
csakugyan építhető, kivált, ha megfontoljuk, hogy e bek. közösen 
rendelkezik a gondnokság kihatását illetően az elmebeteg- és a 
tékozló-gondnokolt felől, az pedig nem szenved kétséget, hogy az 
utóbbi házasságának az érvényére e rendelkezés a gondnokság 
alatt létei tényének nem kivánt befolyást tulajdonítani. Mindez 
jelenleg másképen lévén, jelesül a ht. 127. §. c) — e) pontjainak 
következtében. 

^^ E két utóbbi pont {h) és c)) helyesen fogva föl, tulajdon- 
képen benfoglaltatik az alaptételben. 



18 



E szám, a későbbi számozásból kivehetőleg, mellőzendő. 



^® Igazabban : annak csak megkezdése . . . Mert hiszen, ha 
észrevette a szüzesség hiányát és mégis tovább folytatta, sőt 
befejezte a cselekményt : a kérdéses körülményt a mindjárt legott 
következők szerint nem érvényesítheti. 

^^ Ide értendők nyilván a volt határörvidéki izraeliták is, 
kik szintén az osztrák polg. törvénykönyv házassági joga alatt 
állanak. 

*^ Nem tudom nem-e talán kissé igen is vagyis túlságos 
hízelgő nemzetünkre e levezetés. A ki hitvestársától nem akar 
szabadulni, az természetesen nem fogja kérni házasságának 
a megsemmisítését. A ki pedig akar, az, ismét természetesen, 
ki fogja aknázni a jognak ezen hézagát is. Számtalan eset volt, 
hogy a katholikus fél, ki elvált protestánssal lépett volt házas- 
ságra — egyszerűen otthagyta házastársát azon a czimen, 
hogy a házasság ő reá nézve érvénytelen (impedimentum 
catholicismi), vagy új házasságra lépett (1. a következő jegy- 
zetet). Alig hiszem, hogy ettől valakit visszatartott volna azon „ép 
jogi és erkölcsi érzék*, mely „ezen duplicitást felfogni nem tudja". 
A mi aláírható, csupán csak annyi: hogy igen sok házasság volt 
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tehát, a mely az egyik félre nézve jogilag fen nem állt, a hol 
tehát a kötelék mögött a jogi fennállás kényszere hiányzott; a 
nélkül, hogy azt az illető fél kiaknázta volna. De annak oka, hogy 
ez így volt, nem más, mint azon igazságé : hogy akárhány ember 
van, ki házasságát megtámadhatná, még sem támadja meg, elvál- 
hatna, még sem válik el, de söt — ágyastársát ott hagyhatná, 
még sem hagyja ott. Szóval az ok : azon spontanismus, a mely 
lelke minden házassági intézménynek. A mi egyébiránt e dupli- 
citást valójában és voltaképen illeti, tulaj donképen és voltaképen 
ahhoz, hogy valamely egyén s ugyancsak illetőleg valamely nem- 
zet azt felfogni ne legyen képes: ehhez épenséggel nem kívántató 
s illetőleg nem szükséges valamely kiváló s illetőleg ép jogi és 
erkölcsi érzék, tekintve, hogy e duplicitásnak a felfogása egy- 
szerűen lehetetlen (32. j.) majdnem olyasformán és illetőleg olya- 
ténképen, valamiként a szentháromságnak a titka megfejthetetlen, 
ugy hogy igazában és valójában inkább ahhoz lehetett volna — mint- 
egy a virtuozitás szempontjából — gratulálni, ha nemzetünk azt 
képes lett volna megérteni , és felfogni. — Kováts munkájában az 
Indokolás e gondolata így szólal meg (250. old.) : ,, Szinte azt 
csodálhatja az ember, hogy a mellett az elv mellett, hogy létezhet 
jogi rend/ 

*^ Értendők jelesül azon az iménti jegyzetben is említett 
esetek, midőn a katholikus lelkész a katholikus felet, ki bíróilag 
elválasztott protestáns féllel lépett volt házasságra, azon alapon, 
hogy e házasság a kanonjog szerint érvénytelen, egyszerűen vagy 
felsőbb hatóságának utasítására más házasságra összeadta. £ szavak 
az Indokolásban „nem is bírói úton" arra czéloznak, hogy tehát 
a házassággal, a mely csakis nullum — non existens-kénX bántak el. 

^* Alkalmazkodom a kifejezéshez, melyet maga az Indokolás 
szövege használ. A ^visszaélés" azonban nem jogi, hanem erkölcsi 
értelemben veendő. Legfeljebb az Indokolás során alább (353. old.) 
említett színleges örökbefogadások nevezhetők jogilag is vissza- 
élésnek. Ezen itt következő részben egyébaránt stylben, mint tarta- 
lomban mintegy dramatikai tetőpontjára hág az Indokolás a fennálló 
házasságjog bünlajstromának feltárásában. A politikai mérséklet és 
óvatosság azonban, melyről általánosságban már előbb, 280. old. 
szólottam, ebben sem hiányzik. Felhozhatta volna és még sem 
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hozta fel, a szentszékeknek néhány, vagy legalább is egy igen 
nevezetes ítéletét, melyet előttem többször emlegetett s a mely 
meglehetősen kétes világot vet e iudicatura szilárd következetes- 
ségére, a midőn ugyanis valami katholikus notabilitás 20 — 30 
esztendei házasság után elválni óhajtván, nehogy e végből áttérjen, 
s illetőleg nehogy ői a nyáj esetleg mindörökre elveszítse, akként 
segítenek vala rajta, hogy a házasságot érvénytelennek mondották ki 
azon az alapon, mivel az a parocbia, a hol a proprius parochus dele- 
gációja alapján az egybekelés történt, a delegáló levelet nem tudta 
fölmutatni, mind a mellett a gyermekeket putativitás czímén törvé- 
nyeseknek jelentették ki, mely ítélet, mint ezt kanonjogászoktól 
haliám, mindkét ágában kanonjogellenes. Én nem olvastam ez 
ítéletet, melyről akkoriban sokat beszéltek, talán ö sem, de a 
dolog, ha igaz, így történt. Az, hogy netalán ösmert személyekre 
vonatkozott az eldöntés, nem lett volna ok a hallgatásra. Hiszen 
a felekre az eset semmi különös árnyat sem vet. Viszont a mi a 
színleges örökbefogadással űzött visszaélést illeti, a mennyire tudom, 
ez ma is járatos a házassági törvényünk 115. § a következtében, 
ügy is nevezett ^műapák". 

^* E helyzet egyelőre a házasságjogi törvény hatályba lépte 
után is megmaradt. S illetőleg az állami biráskodás általánossá 
tétele folytán (a törvény 136, §-a) általánossá lett. 

2^ Az indokolás úgy látszik abból indul ki, hogy ellenesetben 
— vagyis ha férjénél nem él tovább — a nőt hitbér nem illeti. 

^* Az indokolás itt következő részére nézve általában meg- 
jegyzendő, hogy az nem annyira a visszás jogállapot valamely 
ujabb oldalának föltárása, mint inkább a már föltártaknak mintegy 
népszerűsítő vísszaidézése. Ugyanis az, hogy a vegyesházasság 
kétféle anyagi jog alá tartozó : az a visszásság, melyről már 
fentebb (352. old. s k.) volt szó. Az, hogy ezzel kapcsolatban 
más-más az alkalmazó bíróság is : másik, vagyis önálló visszásság 
csakis annyiból, a mennyiben a két alkalmazás a két anyagi jog 
homogén pontjai terén is a jogi vagy ténybeli kérdésben egyik a 
másiknak kölcsönösen ellentmondó lehet. Például a kir. bíróság 
kimondja (tévesen, vagyis összetévesztvén a kérdést a Pátens 
20. §-ában emiitett katonai nősülési engedély — v. ö. 1889. 
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VI. t-cz. 61. §. — Ügyével), hogy az 1889. VI. t.-cz. 50. §-ában 
megkívánt nősülési engedély hiánya bontó akadály, a szentszék, 
hogy nem az (jogi kérdés). Amaz megállapítja a házasságtörést, 
ez nem (ténykérdés). Ezen oldalát a helyzetnek az Indokolás külön 
nem domborítja ki. E helyett az alábbiakban az alkalmazás (íuris- 
dictio) megoszoltságának rovására ír olyan következményeket is, 
a melyek eltol függetlenek. Erre, a szempontok tisztázása érde- 
kében, az egyes pontoknál helylyel-közzel külön is utalok még. 

^■^ Már itt meg kell jegyeznem, hogy ebben a kettős íuris-' 
dictió teljesen ártatlan. A következmény megvan, s illetőleg meg 
volna akkor is, ha ugyanazon bíróság alkalmazza a kettős jogot. 
Például az elvált protestánssal házasságra lépő katholíkus fél utóbb 
protestáns hitre térvén át, ugyanazon kir. törvényszék kénytelen 
kimondani, hogy a házasság előbbit illetőleg érvényesen jött létre, 
utóbbit illetőleg nem. Szóval a kettős jog hátránya ugyanazon iuris- 
díctió mellett is fenforgott, a midőn a házassági érvény kérdésében a 
iurisdictíó egysége azon alapult, hogy az egyik fél időközben val- 
lást változtatott, mely körülmény ugyanis az érvényesség kérdésében 
alkalmazandó jogszabályra visszaható befolyással nem lehetett (J. 
alább 51. jegyzet). Még sűrűbben állt ez elő az inczidentális 
alkalmazás terén. Például ugyanazon örökösödési avagy büntető 
bíróság is kénytelen volt abból kündulni, hogy valamely kérdéses 
házasság az egyik félre nézve érvényes s illetőleg fennálló, a 
másikra nem az. Némikép matrimonium claudicans. 

^^ E passzussal szemben sem hagyhatom szó nélkül, hogy az, 
bármennyire megkapó is, hogy úgy mondjam a hangulatkeltés 
szempontjából, de a jogászi formulázást tekintve a helyzetnek 
lényegét nem híven tükrözi vissza. Az ítélet végrehajthatatlansá- 
gáról, nem is említve azt, hogy az érvényességet megállapító íté- 
leteknek ah ovo nem czéljok a szorosabb értelemben vett végre- 
hajthatóság, jelen esetben nem lehet szó. Az ilyen itélet ugyanis, 
a minőről itten szó van, csak azt mondhatja ki, hogy a házasság 
a felperesre nézve érvény es, nem azt is, hogy a másik félre nézve 
szintén érvényes. S ekként filius ante patrem^ a végrehajthatóság 
hiányát hangoztatni, különösen, a midőn olyan itélet, a mely azt 
a felet kötelezné, ki ellen » végrehajtandó* volna, nincsen egyáltalán! 
meghozva sem. Másodszór: valójában nem is a házasság „érvé- 
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nyessége* az, a mi körül itt a kérdés forog, hanem a házasság 
fennállása. Ugyanis a házasság érvényes létrejötte a másik, vagyis 
a katholikus félre nézve sem hiányzik, az eredmény kútfeje csupán 
az, hogy az ő joga szerint a házasság megszűnt, holott a másiké 
szerint nem, illetőleg a megszűnési ok nem lett érvényesítve. 
Harmadszor, ezeknek szerinte, a jelen eset nem valamely sui 
generisy vagyis önálló specíes-szQvxí visszásság, hanem egyszerűen 
megforditottja annak a lehetőségnek, a midőn a protestáns félre 
nézve szűnt meg a kötelék — jelesül birói felbontás által — 
holott a katholikus félre nézve még mindig fennáll (alább, 30. j.). 
Negyedszer: nem hagyható említés nélkül, ami az egészn^ az élét meg- 
lehetősen enyhíti, miként ily pápai felbontásnak csakis el nem hált 
házasság esetében van helye. Ötödször : ebben sincs a kettős iuris- 
dictiónak semmi előidéző szerepe. Ha ugyanazon bíróság itélne is 
a két fél fölött, ez is kénytelen volna elösmerni, hogy az egyik 
, félnek a joga szerint a házasság még fennáll, a másiké szerint 
megszűnt ! Kováts munkájában az alapgondolat, a melyet e passzus 
valamivel vaskosabb ecsetre fogott, így szólal meg (249. old.) : 
„Fogadjuk el^ hogy a házassági kötésben semmi hiba nem esett. 
A házassági kötés mint ilyen megáll, de a katholikus fél részéről 
még nincs végrehajtva (értsd : nem mintha a consummatio matri- 
monii hiányának a fenforgása »a kathoUkus fél részéről* lehetséges 
volna a nélkül, hogy a másik ^résyeéről" is szintén fennforogna, 
ennyire a jognak duplicitása nem terjedett ; de mert a protestáns kötés 
már egyszersmind végrehajtás jogilag). így állván a dolog, a katholikus 
fél zárdába megy s ünnepélyes szűzi fogadásra szánja magát, 
a mit azután le is tesz. Vájjon a protestáns fél, ki a házasság 
érvényére perel, megkapja-e a maga jogát és igazságát? Ha meg- 
kapja is a saját biróságától az Ítéletet a házasság elismerésére, 
ennek mi foganatja se lehet. Most már a protestáns fél legfel- 
jebb a miatt perelhet, hogy az élettársa hűtlenül elhagyta, tehát 
a házasság felbontására. Akkor sem áll más módjában, ha a 
katholikus fél az el nem hált házasság köteléke alól a pápától 
dispensátiót nyer". Kováts e szavai „ennek mi foganatja lehet", 
indították nyUván az Indokolást arra, hogy a jelen esetet az Ítéleti 
végrehajthatatlanság sajátos minősítése alá foglalja, s illetőleg, 
hogy ezzel is gazdagítsa a jogállapotot . stygmatizáló jelszóknak a 
flóráját. Világos pedig, hogy Kováts e szavakkal nem az ítélet 
végrehajthatatlanságát, mint specificus iuridicai jelenséget akarta 
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kifejezni, hanem csak annyit akar mondani, mintha ilyesfélét 
mondana : ezzel nem fog czélt érni a protestáns fél . . . 

^' Ennek sincs semmi összefüggése a kettős iurisdictióval. 

•® Ez is ugyancsak így volna, ha ugyanazon biróság alkal- 
mazná is a kettős jogot. A mondatnak előrésze pedig merőben 
csak szónoki szinezés. Ha nem „ragaszkodik* is a katholikus fél 
a házasság fölbonthatatlanságához : akkor sem fogják azt neki föl- 
bontani. A mennyiben pedig az Indokolás e helyütt arra az itélelre 
gondol, a mely a katholikus félre nézve a kötelék fennállását 
kimondja : ez az esetkör is — miként a 28. jegyzettel kisért 
passzus — nem helyesen van az itéleí végrehajthatatlanságának a 
jelszója alá foglalva. Azt egyébiránt magában véve, hogy a protestáns 
félre nézve a köteléket feloldják, mig a katholikusra nézve csak az ágy 
s asztaltóli végleges elválást mondják ki, mihelyt ez utóbbit polgári 
jogi hatályában előbbivel egyenlősítjük, s illetőleg a különbséget 
oda reducáljuk, hogy a katholikus a másik fél életében nem léphet 
új házasságra: nem tartom valami nagyobb visszásságnak (32. j. 
a végén). 

^^ Mondom : az anyagi joghelyzet fennállása és visszássága 
független a birói Ítélettől, azaz fenforog akkor is, ha nem volt 
házassági per. Az indokolás ezt nyílván a szónoki hatás kedveért 
hegyezi oda, hogy a közvetlenül parancsoló ítéletek is ellentétesek. 
Ezzel azonban egyszersmind megczáfolja azt a minősítést — melylyel 
28 — 30. j. foglalkoztunk — hogy t. i. itt az ítélet végrehajthatatlan- 
ságáról volna szó. A példa egyébiránt e joghelyzetre számtalan. 
Többi közt: a szülei, gyámi jóváhagyás nélkül házasságra lépő protes- 
táns kiskorú esetében a házasság a pátens szerint érvénytelen (pátens 
6. §.), a kanonjog szerint érvényes, t. í. az egyház a protestáns fél sze- 
mélyi képességére sem annak a jogát, hanem a kanonjogot alkal- 
mazza (némiképen az impedímentum kathohcismi megforditottja). De 
sőt e dívergenczia a formára is vonatkozhatik. Például az úgynevezett 
alattomos, vagyis minden nyilvános közactus nélküli házasság 
katholikus és protestáns között a kanonjog szerint érvényes, holott 
a pátens szerint nem létező (Kováts id. m. 125. old.). 

"^ » Egyaránt érvényes," vagyis az illető esetre nézve egyaránt 
állami tekintélylyel (világi érvénynyel) felruházott . . . mert hiszen 
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ez épen a különös. Főleg ugyanis á katholikus házasságjogot ille- 
tőleg annakelőtte is különbség Volt annak csupán csak egyházi 
s egyszersmind világi hatálya között. A kanonjog szerint a tiszta 
protestáns házasság is ahhoz képest érvényes vagy érvénytelen, 
hogy megfelel-e a kanonjog szerinti kívánalmaknak, alaptétele lévén 
az egyházjognak, hogy minden megkeresztelt ember kathohkus. 
Csakhogy ennek semmi világi jogi szerepe magában az adott eset 
kérdésében. A példák sora egyébiránt arra, a mit az indokolás kiemel, 
úgy véve is (lásd imént 30.), hogy az ágy- és asztaltóli végleges 
elválasztás közvetlen hatályában egyenlő a felbontással: kimerít- 
hetetlen. Csak az úgynevezett impedimentum katholicismi körében 
maradva, a mi a leggyakoribb : A protestáns ember házasságra 
lépvén valamely elvált asszonynyal, utóbb a katholikus lelkész által 
egybeadatja magát valamely katholikus nővel. Meghalván: két özvegye 
van. Előbbi : mindkettejök államilag érvényes joga szerint, utóbbi : 
a második nőnek saját államilag érvényes joga szerint. Ilyesforma 
eset volt az; épen a házassági törvény előkészítése idején, hogy az 
elhalt igazságügyi hivatalnok után két özvegy folyamodott a nyugdíjért. 
A megoldásról nincs tudomásom. Jogilag : csakugyan mind a kettőnek 
ki kellett volna utalványozni a nyugdijat. Ez — úgy is nevezett 
„törvényes bigámia" — volt kétségkívül a, tetőpontja ez anarchiá- 
nak. T. í. ez semmi egyéb, mint kiindulás valaminek a lehetőségéből, 
a mi lehetetlen. Jól mondja Scheurl (26. old.): ^^Dassbei gemischten 
Éhen jeder Teil nach dem Rechte seines Glaubensbekenntnisses 
beurteilt werde, ist schlechthin unmöglich. Denn eben damit, dass der 
katholische Teil in Beziehung auf die Ehe nach dem Rechte seines 
Glaubensbekenntnisses beurteilt würde, ergábe sich notwendig eine 
Beurteilung des protestantischen Teües nicht nach dem Rechte 
seines, sondern dem eines fremden Glaubensbekenntnisses ; jedes 
richterliche Urteil über die Ehe ist notwendig Beurteilung des einen 
und des andern Eheteils zugleich." Aranyigazság! Nem mondhatom 
ki azt, hogy X. törvényes felesége Y.-nak a nélkül, hogy kimondtam 
volna, hogy Y. törvényes férje X.-nek. Nem választhatom el X.-et 
Y.-tól a nélkül, hogy emezt is elválasztottam volna tőle. Épen úgy, 
a mint a hurkának egyik felét nem vághatom el a másiktól a 
nélkül, hogy a másik felét is el ne vágtam volna- az egyiktől. 
A mit a mi törvényhozásunk művelt, az tehát csakugyan quadratura 
circuli. Azt magában véve, hogy az elválasztott katholikus fél ne 
léphessen uj házasságra, mint mondám (imént 30.), nem tártóm 
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ezzel összeegyeztethetetlennek. T. i. ez esetben is fel van bontva 
a házasság mindkét félre nézve, de azzal a megkötéssel, hogy a 
katholikus fél nem házasuló-képes, a míg a másik fél meg nem halt. 
Ez igazság az, a mit az osztrák legisláczió, de a mi reformerjeink 
is figyelmen kivül hagynak, miről még szó lesz (alább 40. és 41). 

*^ „Felbontási" perről lévén szó, vagyis a hol a felperes a 
kötelék megszüntetését kéri, a legegyszerűbb példa : ha a katholikus 
fél a katholikus lelkész előtt, a mondottak (22.) szerint, már új házas- 
ságra lépett, s azután jön a protestáns (előbbi) házastárs s kéri az 
előbbi házasság felbontását; a mely t. i. a protestáns fél joga szerint 
érvényes volt. Maga az egyébiránt, a mit az Indokolás itt kiemel, 
hogy úgy mondjam, csak külső komikum, mint egyébaránt az esetek 
zömében általán az úgynevezett békéltetés. Belső komikum, a mi 
azután már nem tréfa, ha csakugyan összebékélnek. Vagyis a 
beidézett fél ott hagyja az utóbbi ^törvényes' házastársát, és visszatér 
az előbbi szintén „ törvényes "" házastársának a karjai közé. 

** Ez a lehetőség ismét okozatja lehet : vagy a felbontási és 
elválasztási okok különbözőségének de iure in thesi (tehát helyes 
jogalkalmazás mellett is); vagy a birói felfogás különbözőségének. 
Csak ez utóbbi Írandó, mint mondám (26.), a kettős iurisdictió 
rovására. 

^ Ez épen egyik pont, a melyet a magyar önálló jogalkotó 
génius elhanyagolt, s illetőleg a melynek terén meddőnek bizonyult. 
Értve: a közvetítő „állami házassági jog" kiépítését (természetesen 
az egységes állami iurisdictió behozatala mellett) úgy a családi 
kapcsolatra (lásd 1879. XL. t.-cz. 60. §. „az állam törvényei 
szerint érvényes"), mint a vagyonjogra való kihatás szempontjából 
(v. ö. fentebb 180. old.). 

^^ E ,más szempont" vonatkozni látszik különösen a meg- 
kötési formára, s annak kihatásaira az Indokolásban alább kifej- 
tettek szerint. 

•"^ Talán nem tévedek, midőn e mondatban s illetőleg annak 
hozzáfüzési módjában Kováts Gyula stylusára vélek ösmerhetni. 

'^ Ez is Kováts Gyula stylja ; helyesebben : annak látszik lenni 
már t. i. szerintem 

Grosschmid B. : Hjogi tőrv. I. 27 
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^^ Ezen bekezdés mintegy a középpontja a létesítendő jogegység 
indokolásának és alighanem saját tolla a ministernek, a mit az itt 
összetömöritettkiindulópontoknak,hogyúgy mondjam enuneiációknak, 
kiválóan politikai jellegéből következtetek. C'est la politique — a 
po-li-ti-ka, lásd fentebb több helyen (173. old.) — a miben ö, a mennyire 
tudom és többször mondottam, nem kért senkitől sem tanácsot, 
vagy ha kért is, ez inkább csak látszólagos volt. A súlypontja és 
hogy úgy mondjam, a legsajátabb sajátja ez indokoknak az első 
mondat, a melynek szempontja a jelen Indokolás más helyén is 
többször visszahangzik. Tudom, hogy az ilyen hangzatos nézpont 
bömböl mint az ágyú és elsöpör mindent maga elől, ismét mint az 
ágyú^ s az ember mintegy nélkülözi a zárjelben a ;,zajos helyeslést" 
és „szűnni nem akaró éljenzést", tapsot és hogy „szónokot számo- 
san üdvözlik". De azt is tudom, hogy a papiros türelmes, kivált az 
ember saját papirosa, melyre ir s ezért megkoczkáztatom ideiktatni, 
a mit már fentebb is (206., 256., 284. old.) kifejtettem egyébaránt, 
hogy t. i. egyéni felfogásom szerint az ;, összeforrasztó erőnek" az 
a foka, a minőn államiságunk nyugszik — haec compages coaluit^ 
mondja valahol Tacitus — s illetőleg a minőre sajátos helyzeté- 
ből kifolyólag utalva van, csakis a magról nőtt és specifice fejlődött 
s ezért belsőleg áthasonító instituczi óknak lehet sajátja, nem pedig 
azoknak, melyek csupán formailag sajátjaink, s a melyek mintegy a 
világpiaczról vásárolvák, meglehetős áron, t. i. intézményeink tar- 
talmi önállóságának az árán. Az ilyen reformoknak lehetnek más 
egyébnemű előnyeik, mint többször mondám, de nem az, a melyről 
itten szó van. Ezek passzívák az egybeforradási és fennállási 
mérlegben, a melyeket amazoknak, mint egyedüli activáknak kell 
„fedezniök". Valamiként a bármily finom és Ízlésesen berendezett 
lakás passzívum az egyéni gazdasági lét mérlegében nem pedig 
activum. Nemzetnek, melynek ugyszólva csontunkba és húsunkba 
vette és ette be már magát az idegen és jelesül és különösen 
a német, a hol a védszervezet az utolsó jottáig és arany s 
nem arany gallérig, trafik, stemph, illeték, fináncz, zsandár, 
telekkönyv, pénzrendszer, szóval minden, a miben élünk és 
lélegzünk, nem egyéb, mint magyarra átfestett német vagy osztrák: 
mondom, az ilyen nemzetnek, miként a hányatott gálya hajó- 
sának az árbóczot, akként kellene két kézzel magához kul- 
csolnia az olyan intézményi dolgokat, magról nőtt és fejlődött 
elemeket, s azoknak bármily jelentéktelennek látszó legkisebb por- 
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czikáját is, a melyekre rá vagyon irva, hogy van valami más is, 
a miben az vagyunk, a mi vagyunk, s nem csupán és pusztán 
egyedül csak a nyelv. De hagyjuk a po-li-ti-kát s ezzel a harmadik 
s negyedik mondatot is. A második mondatra nézve, a mely a leg- 
inkább jogi e quadrilogiában s illetőleg azzal kapcsolatban meg- 
jegyzendő, miként az itten hangoztatott „egyenlő jogszabály" vezér- 
eszméje nem tévesztendő össze a felekezeti jogok rendszerének az 
elejtésével, a minek feléje az előző és a következő bekezdés indokai s 
egyébaránt ez a rész összes többi fejtegetései convergálnak. T. i. 
az utóbbi alatt értendő a felekezetenkint jogforrásaikban is meg- 
osztó házassági jogoknak, mint ilyeneknek, vagyis formai valóságok- 
nak az elejtése s illetőleg világi érvényökből kivetkőztetése. Az 
anyagilag is „egyenlő" jogszabály már további lépés, a melynek 
megokolásával a következő, vagyis 2-ik alrész (366. old.) foglal- 
kozik. A logikai gradáczió fokai a jogegység felé szerintem ezek: 

á) A felekezeti bíráskodás elejtése s illetőleg állami érvényéből 
kivetkőztetése, vagyis állami bíráskodás, de a felekezeti anyagi 
jogok s illetőleg azokat például a keresztény s nem keresztény közötti 
házasság megengedésével kiegészítő s illetőleg módosító állami 
szabályok alkalmazásával. Mondanom sem kell, hogy ez, vagyis a 
felekezeti bíráskodás az, a mi minden haladás akadálya. 

b) Kimerítő szabályozása az egész házassági jognak, de némely 
felekezeti különbségekkel. 

<^) » Egyenlő jogszabálya' tekintet nélkül a felekezeti hovátartozan- 
dóságra. 

*® Ez a megjegyzés nyilván Ausztriára czéloz, a hol vegyes 
házasság esetében a katholikus álláspont van egyoldalúan érvényre 
emelve, t. i. ily esetben a házasság a protestáns félre nézve sem 
bontható föl. 

*^ Szerény felfogásom szerint, ha már paritásról van szó, ezzel 
némikép nem egészen egyező az sem, ha a törvényhozás a protestáns 
felfogást emeli általános érvényre, miként a törvényünk teszi a 
felbonthatósággal. A valódi paritás e téren az lett volna, a melyet 
a 30. s 32. jegyzetek végén jelöltünk meg a vegyes házaság esetére 
nézve, azon objectiv hatással természetesen, hogy a katholikus fél 
más vallásbelivel sem léphet, míg előbbi házastársa- él, ujabb házas- 
ságra. Ezzel csak a » paritás" szót kívántam értelmezni. Más kérdés, 
hogy ennek az a corrolláriuma, hogy a katholikus fél magán 

27' 



420 MEGJEGYZÉSEK AZ ÁLTALÁNOS INDOKOLÁSHOZ. 

vallásváltoztatással se segíthessen, eddigi fejleményeinkkel mennyiben 
hozható összhangba. Lásd alább 50. jegyzet. 

*^ Az Indokolás során alább e) alatt említett emlékiratban, 
mely a Felséghez lett benyújtva. Lásd egyébaránt ez emlékiratról 
már fentebb a ministertanácshoz beterjesztett Javaslat indokolása 
rovat alatt (237. old.). 

*^ Lásd fentebb 282. old. „. . . egyszerű hallgatás által arra 
a föltevésre nyújt . . . alapot ..." 

** A mi ezentúl következik, illetőleg czáfoltatik, ez mint az 
előző jegyzetben is érintem, legalább is részben, csupán implicite 
foglaltatik benne az emlékirat közölt pontjaiban. 

*^ (368. old., sajtóhibából 44. számmal jelezve). Mondom, ez 
a közölt pontokban explicite nincsen benne. 

*® Lásd fentebb 282. old. Ámbátor az explicit foglalatjokat 
tekintve csakis a paritás az, a melynek sérelméről a közölt pon- 
tokkal s kivált azok legelsejével szemben {a)), a melylyel az Indokolás 
e helyen foglalkozik, (ugyanis a második és harmadik pontra csak 
alább (371. old.) tér által e bekezdéssel: „Még kevésbbé szeren- 
csés . . .*) szólni lehet. Azonban ez is elég arra, hogy az ember- 
ben azon benyomást keltse, hogy a mennyiben csakugyan áll az, 
hogy törvényhozásunk e reformokkal túl lőtt a célon, ebben 
az okozás részben az akkori clérus oldalán van. Mert meghagyni 
a felekezeti jogot és iurisdictiót a katholikusoknak és keletieknek, 
s ugyanakkor ugyanazt más bevett egyházaktól nemcsak mint elvi 
lehetőséget s illetőleg megszerzendöséget a jövőre nézve, de tény- 
leg is elvenni — értve jelesül az erdélyi protestánsokat, az unitá- 
riusokat pedig az egész hazában — az ember szinte csodálkozik, 
hogy akadhasson valaki a hazában, a ki ha egyébből nem, az 
úgynevezett politikai tekintetekből nem tartózkodik — hogy a kissé 
erős „átall* szót kikerüljem — ilyesmivel a trón zsámolyánál elő- 
állani. Az ilyen 'taktika avagy stratégia úgyszólva mesterségesen 
terelte a másik irányt azon győzelem felé, a melyre talán nagyon 
is illik a Pyrrhusi elnevezés, ha egyszer abból indulunk ki, hogy 
vallás és egyház nemcsak felekezeti, hanem egyszersmind állami 
és nemzeti érdek. 
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*'' Az ember ezen bevezetés alapján azt várná, hogy az 
Indokolás itt tehát foglalkozni fog ama püspöki propositiók harmadik 
pontjával is. S különösen, hogy részletesebben fogja demonstrálni, 
hogy ez emlékirat vegyes házasság esetében csakugyan mindkét 
felet a szentszék iurisdictiója alá kivánja helyezni. E pont azon- 
ban a következendőkben egészen hallgatással van mellőzve. 

*® Ez az első passzus, a melylyel ez Indokolás, még ennyire 
enyhén is, kilép ama szenvtelen objectiv hangjából, mely rajta 
végigvonul. 
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Ez a másik kissé élesebb hang ez Indokolásban. 



^^ Az u. n. törvény vissza nem hatás elmélete szerint a 
házasság úgynevezett jogi tartalma, vagyis foglalatja a mindenkori 
s nem a megkötéskori törvény elvei szerint ítélendő meg. S ez áll 
a felbonthatóságról is, a mit a törvényünk is implicite kimond a 
139. §-ában. S ugyanez áll, ha honosság-változás alapján kerülnek 
a felek más jogrend alá (1. a törvény 115. §-át). Az Indokolás 
jelen pontja helyesen viszi át ez axiómát arra a jogállapotra, a 
midőn kinek-kinek a statútum personale-jáX a házasság dolgában a 
felekezeti hovátartozan dóság szabta meg, vagyis a nemzetközi 
magánjogi igazságot a felekezetközi magánjog terére. így áll ez, 
mondom, addig, a míg a felekezeti házasságjogok mint külön jogrendek 
állnak egymás mellett. Az állami szabályozás terére lépve, az a 
tétel, hogy katholikus ember házassága áttérés által sem válik fel- 
bonthatóvá, sem protestánsé felbonthatatlanná, bár katholikus hitre 
térjen is : semmi mélyebb igazságba nem ütköző szerintem. A lelki- 
ismeret szabadságába sem : a mit kifejtenem nem szükséges, ügy- 
nevezett retrográd lépés sem volt volna ez. Legalább is nem: a 
dolgoknak végső elemeire menve vissza. Ugyanis az a tényleg meg 
volt lehetőség, hogy mindenki áttérés útján elválhatik, nem úgy 
fogandó föl, mint törvényhozásunk házasságjogi álláspontja. Ez 
csak esetleges következése volt az áttérési szabadságnak és a fele- 
kezeti iurisdictiónak. Tény azonban az, hogy a „tiltott gyümölcs* 
— vagyis a válási lehetőség — a hosszas kóstolgatás által igenis 
átragadt népünk katholikus rétegeinek is az ízlésére, ügyszólván, 
mintegy minősítőjévé válván a hazai katholikus érzületnek is (fen- 
tebb 184. old.). Katholikusnak lenni, azaz : elválhatni, ha áttérünk, 
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igy érzé és érteimezé ezt mindenki széles e hazában. Minden 
bizonynyal ezen és más hasonló pontok voltak volna s illetőleg 
valának azok, a hol a clérusnak s illetőleg katholíkus álláspontnak 
per stratégiám et tacticam egy s más talán föladata s hivatása volt 
volna, s illetőleg számára netalántán kínálkozott volna. 

*^ Az Indokolás maga mondja fentebb (373. old. a végén), 
még pedig helyesen, hogy a házasság érvénye a kötéskori felekezet 
joga alapján ítélendő meg. Tehát látjuk, hogy az a ^sérelem*, hogy 
„valaki oly felekezet . . . egyházi házasságjogának vettetik alá, 
melyhez nem tartozik*" magában az idézett törvénytételben benne 
volt. A miben az is benne rejlett, hogy a felekezeti bíróság ily 
esetekben a házasság érvénye kérdésében más felekezet jogát volt 
kénytelen alkalmazni. S ekként az sem állt mindenben szó szerint, 
jelesül a törvénynek helyes értelmezése mellett, hogy „csak az 
illető fél saját hitelvei alapján hozott jogerejű ítélet a kötelező". 

^^ E föltevésnek pragmatikus alapját nem közli az Indokolás. 
Csupán levezeti az egyház tanaiból a következő bekezdés második 
mondatával. (Lásd az eme helyhez tett 53. megjegyzést.} 

^* E passzusból azt kell következtetnem, hogy a püspöki kar 
emlékiratában e kérdésre nézve az álláspont nem volt világosan 
megjelölve, a mi legalább is eléggé érdekes. (L. fentebb 282. old) 

^^ Ezen egész következtetéshez a következő észrevételt kell 
fűznöm : Olyan szentszék, a mely a katholíkus hitre áttért s ekként 
iurisdictiója alá került protestánsnak a házasságát annak a korábbi 
„hitelvei" alapján felbontsa, nem képzelhető. De olyan clérus, a 
mely compromittál abban, hogy az ilyen ember ne kerüljön az ö 
iurisdictiója alá, igenis képzelhető. S ennyiből a jelen cáfolat az 
ő tárgyában s illetőleg ebbeli föltevésében nem nyugszik egészen 
szilárd alapon. 

^^ Mindezt jelesül azáltal éri el, hogy a vallást s illetőleg 
felekezeti hovátartozandóságot az ö rendelkezéseiben — a törvény 
25. §-a körén kívül — egyáltalán nem veszi tekintetbe. A fájó 
tagot azáltal gyógyítja, hogy levágja. Az bizonyos, hogy az többé 
nem fog fájni. Legfeljebb megsínyli az amputácziót az egész 
szervezet. Ezt nem tartalmi kritikaképen kiváutam megjögyftztii. 
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Mert hiszen az amputáczíó olykor szükséges. Csupán annak jel- 
zéséül, hogy az indokolás e ponton hézagos. Gondoljunk az u. n. 
consiliumokra. Az egyik orvos ajánl valamely gyógymódot, s a 
másik kimutatja, hogy attól a seb még rosszabb lesz. A jelen 
indokolás is arra szorítkozik, hogy kritizál, a nélkül, hogy a kér- 
déssel az ö tárgyilagos mivoltában foglalkoznék. A feladat tudniillik 
az lett volna, az itt hangoztatott nagy postulatumok felől egyenkint 
levehetni, hogy azoknak az ajánlott gyökeres módon kívül nem 
lehet eleget tenni. 

^' E mondatfűzés is a Kováts Gyula styljára emlékeztet engemet, 
a mivel nem állítom, hogy az ő munkálatában (1. 237. old.) e 
tétel a jelen legislativ ezél indokául szerepeit volna. 

^^ E kiválóan politikai jellegű reflexió alighanem sajátja a 
ministernek (lásd alább 59. jegyzet). T. i. a gyakorlati politikus 
helyzete abban különbözik a Neptunétól, hogy ez utóbbi parancsol 
a hullámoknak, holott ő pedig kénytelen azokat, úgynevezett 
politikai hullámokat, tanulmányozni. S a ki majdan valamikor a 
jelen államférfiú politikai egyéniségét taglalni fogja, az úgy hiszem, 
meg fogja erősíteni, hogy ez egyéniség e tanulmánytól nem 
idegenkedett. Hozzájárul, hogy ez időben a politikának nem volt 
imminensebb feladata, mint az országnak az állam- és egyház 
közti súrlódások által felzaklatott belbékéjét helyreállítani. Ügy 
hogy e reformok nemcsak czélok, hanem egyszersmind mintegy 
alkalmi eszközök is valának. Különben is az igazi politikusnak 
egyik jellemvonása, hogy mindent, a legnagyobb alkotások ügyét 
is ezen a szemüvegen keresztül nézi, s ép azért azt az ő számára 
ezzel kell megborsolni, hogy valóban smakkoljon (tőle haliam e jó 
magyar igét, 204. old., s ezért alkalmazom a politikusokra). Neki 
valamely megalkotandó códex eszköz arra, hogy „a kedélyek lecsilla- 
podjanak", hogy valamely régime vagy párt megerősödjék (fentebb 
128. old.) stb. Ezzel nem mondom, hogy az Indokolás jelen részének 
további részei nem sajátjai a ministernek. Sőt mint már jeleztem, 
úgy gondolom, hogy ezen és a következő részek — V — VII — 
nagyban és egészben kiválóan az ő szellemének productuma. 
Tarkítva itt-ott — sejtelmem szerint — Kováts Gyula stylusával, 
mire, s ugyancsak a minister egyéniségére különösen rá valló 
egy-egy helyre alább helylyel-közzel utalok is. Ugyan! mond az 
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olvasó s szint© talán már türelmet is veszítve, kivált a politikus, 
minden a ministeré, a mit ő aláír, benyújt . . . övé a dicsőség, 
felelősség , . . Nichts für Vngut^ vagyis ez tökéletesen igaz, tisztelt 
politikus urajn! Csakhogy én más szempontból beszélek. Más a 
politikai élet s máe a szellemi élet. Amaz többnyire ^idegen kézzel 
írt"" okiratokkal dolgozik, s miként a perrendtartás csak azt kérdi, 
alá van-e írva. Utóbbi keresi a szellemi forrásokat, az eszmék 
lánczolatait, belértékét stb. 

^^ Ez is egyik saját gondolata a ministernek, kitől azt 
tauácskozmányokon többször hallottam. 

^^ Lásd fentebb 57. jegyzet. 

^® Mondjuk talán inkább: válaszfal... 

"^ Ezt a gondolatot is hallottam valami tanácskozmány 
alkalmából a ministertől. 

*^ Ezt az argumentumot is hallottam valamikor a ministertől. 

^^ Ezen tisztán politikai gondolat is bizonyára a legsajátabb 
sajátja a ministernek. 

«* V. ö. védtörvény (1889. VL) 50 §. 4. bek-, 61. §. 2. bek. h). 

^^ Úgynevezett Jurisdictio voluntaria. Lásd róla fentebb a 
Kováts Gyula- féle kérdöpontok tárgyalásánál, 178. old. 

®® Kováts stlilusa, mindig hozzáértve : sejtelmem szerint ; 
s illetőleg : hogy úgy rémük előttem . . . ; s illetőleg : arra látszik 
engemet emléke^itetni ; vagy így : mintha az volna. Szóval : nem 
állítom, csak gondolom. 

^'^ Ezen bekezdéstől egészen a „Habár a javaslat . . .* kezdetű 
bekezdésig terjedő 12 bekezdés stílben mint gondolatmenetben 
Kováts Gyulára látszik vallani s némikép kivonat az utóbbi mun- 
kájának 236. s köv oldalairól („A törvényhozásunk feladata*). 

•8 Lásd Kováts id. m. 

®^ E részén a jelen Indokolásnak bizonyos egységesség, 
folyamatosság, macska-ugrásoktól, praeposteritásoktól s levegőben 
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lógó s levegőért kapkodó anticzipáczióktól és sok fából faragottságtól 
mentesség, szóval valami bevégzett, nyugodt folyamatosság és 
harmónia vonul végig (fentebb, 282. old., hol azonban a , bevezető* 
helyett „befejező" olvasandó), a mi a többinek, az I. részen kívül, 
nem sajátja, s a mi arra enged következtetni, hogy az ugyanegy, még 
pedig nem utolsó elmének hosszan, mélyen átgondolt és soká 
melengetett műve. Az utókor alighanem érdeklődni fog a kérdésben 
forgó államférfiú s illetőleg e nagy szellemnek, mely legalább 
eddigelé főképen csak szónoki megnyilatkozásaival gazdagítá nem- 
zetünk szellemi kincsesházát, olyan írott megtestesedései iránt, a 
melyek nemcsak formailag, hanem oly értelemben kizárólag saját 
termékei neki, hogy azt irodalmilag is sajátjának nevezhetni. Hát a 
jelen Indokolásban ez és talán némikép az I. rész az a rész, a 
melyet ilyenül vélek felösmerhetni. — E jegyzetet, az „eddigelé* 
szóból következtethetöleg, úgy látszik, még a minister életében 
írhattam. Most veszem észre, hogy ez is önismétlés, 222., 223. old. 

^® Úgy hallottam, hogy a jelen Indokolás végén az első 
lenyoúiatokban lett volna még egy passzus, a mely államunk 
keresztény jellegének érintetlenül maradását hangoztatja, de a 
melyet aztán töröltek. Az utókor, ha érdekli, járjon utána, 
így volt-e. Lehet, hogy ez is csak legenda, valamiként netalán- 
tán az, a melyet az utókor számára a 240. oldalon jegyeztem 
vala föl. Gyerekkoromban sokszor haliam egy akkoriban a nép 
előtt igen híres-neves férfiúról, hogy az valami olyatén titkos 
fűvel rendelkezik, hogy azt tenyerébe véve — röptiben elfogja 
az ágyúgolyót, mit is mi szentül elhittünk és illetőleg hittünk. 
Ilyenek a legendák. S ez egyszersmind illusztrálja azt, a mit 
úgy neveznek, hogy a nagyság átka. Vagyis így van az, s 
illetőleg ilyen az, ha valaki egyszer nagy ember. Mindent 
ráköltenek, még azt is, .a mi a lehetetlenséggel határos. Most veszem 
azonban csak észre, hogy a legenda fogalmát össze találtam 
hamarjában téveszteni azzal, a minek igazabb neve a mende- 
monda. A miről a 240. old. szóltam, az, esetleg csakugyan legenda. 
S az is, a miről az imént szóltam. Tudniillik egyének ténykedé- 
sének átvitele az emberfölöttiség régióiba. Ellenben, a miről előbb 
szóltam — t. i. az említett passzusnak benlétele — az, a 
mennyiben minden alapot nélkülözne, inkább, csak a mende-monda 
fogalmi körébe és illetőleg rovatjába esik. 
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Dr. Schwarz Gusztáv bírálata és ellenjavaslata. 

— Idézve alább így : Schwarz. — 

Ezen munkálatot, bárha az semmi egyéb mint minden meg- 
bízás nélkül ex "privata diligentia készült irodalmi termék, azért 
kell mégis a házasságjogi törvény pragmatikai előzményei sorába 
foglalnom, mivel annak számára a sors intéző keze — mintegy 
provideneziális eszközéül szemelvén ki a nevezett tudós tanár- 
társam kiváló talentumát — lényeges alkotó szerepet jelölt ki e 
törvény mikénti kiforradásának történetében, már értve, mint 
talán amúgy is sejti a nyájas olvasó, s illetőleg a ki e munkálatot 
ösmeri, nemcsak sejti, hanem tudja is, nem az intézményi béltar- 
talmát vagy mondjuk elvi vezéreszméit a törvénynek, hanem a 
iuridicai megalkotását, vagy mint mondani szokás a szövegezését, 
s illetőleg miként maga e munka a bevezetésében mondja a 
» jogtechnikáját*, ámbátor ez utóbbi kifejezést azért nem tartom 
egészen szerencsésnek, mivel ez az embereket könnyen az úgy- 
nevezett fogtechnikusokra emlékezteti, a kik tudniiUik a fogorvos 
utasításai szerint, már aztán jobban vagy rosszabbul, mint egyéb- 
aránt a javaslat-készítők is a javaslatokat, az úgynevezett műfogakat 
készítik, a mi aztán a párhuzamot az emberi elmével könnyen 
tovább szöveti, tudniillik a reform élén álló politikusokat vagy 
államférfiakat a fogorvoshoz hasonlítván, a miben van is ugyan 
valami, mert hiszen mi egyebek az úgynevezett gyökeres reformok, 
mint hogy a rossz fogat „kiveszik*, miként a fogorvos, kinek e 
műtét tudvalevően nem fáj, bátorság-keltő balzsamos műkifejezéssel 
neked is bizonyára mondta már — a helyett, hogy „kihúzná" — 
nyájas olvasó ! s — esetleg, a mi mint mondják, szintén előfordul 

— újat készíttetnek helyébe, s a jelen Javaslat föntebb ösmertetett 
általános indokolása mivel sem volna találóbban jellemezhető, 
mint hogy az erős színekkel ecsetelvén az odvas fog miseriáit 
annak nem plombirozásában, hanem kihúzásában és új vagyis 
müfognak beáUításában concludál, ő sem mulasztván el, mint láttuk 

— lásd fentebb különösen 280. old. — kifejteni, hogy az, vagyis e 
műtét fájni nem fog — s ebben magában véve nem is foglaltatnék 
semminő, hogy ugy mondjam degradácziója az államférfiúi hiva- 
tásnak, a mennyiben a fog legalább is ép oly ősi és alapvető 
diüina institulió^ miként a házasság, az arra vonatkozó tudomány 
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foka — egy jól rágó fogat az emberiségnek megmenteni I — pedig 
ép oly symptomája körülbelől a műveltség fokának mint a házas- 
ságjog, s ugyancsak az érzékenység is annak misériáí iránt körül- 
belől párhuzamosan halad a házasságjog rendezetlensége iránti 
érzékenységgel, s e párhuzamnak azlán vége nincs, ha elkezdjük 
szentszékeinket a patriarchális falusi foghúzó kovácshoz vagy 
bár borbélyhoz hasonlíiani stb., sőt azoknak malicziájával szólva, 
kik szerint a jelen reform csupán a pohtikai hatalom fentartó 
eszköze volt volna az angol fogorvos-vers amaz epigrammja is állana 
és illetőleg illenék államférfiainkra, mely szerint ö, t. i. a fogorvos 
»procures provision for his own (értsd hozzá: teeth; azután pedig 
legott mindjárást vidd ezt által az úgynevezett politikai önfentar- 
tásra) by puUing other people'ses (értsd a hazát) out* — a mi 
ellen aggályaim volnának, az inkább csak a szerepbeosztás, mert 
ha a technikus a iurista, az orvos a reformer, a fogfájós fél pedig 
maga a suverain nép, „wo bleibt denn da der Edelmann?" vagyis 
akkor megfeledkeztünk arról a nagy elvről, hogy a törvényhozói 
testületekben tulajdonképen maga a nép cselekszik, a mi legalább 
is annyit mutat, hogy minden hasonlat sántikál. Kevésbbé sánti- 
kálna, szerény felfogásom szerint — hogy a ;, technikus** szót vala- 
hogyan mindenképen elhelyezhessük a jog terén — „könyvtechni- 
kusok"-ról beszélnünk, abban az értelemben, miként vannak férfiak 
a jog terén, s idővel bizonyára lesznek nők vagyis hölgyek is, kik- 
nek kiválóan erős oldaluk, az egészbe, rendszerbe, kézi- és tan- 
könyvbe foglalni tudása a jog anyagának stb. 

Megjelent e munkálat először is a „Jogtudományi Közlöny* 
1893. évi körülbelül november vagy deczemberi, vagy mindkét hónapi 
számaiban ezen czím alatt : „A házassági jogról szóló törvényjavaslat 
bírálata, ellenjavaslattar. A szerző a dolgozat bevezetésében először is 
konstatálván azon nagy és általános lelkesedést, a melylyel a 
házassági jogról szóló javaslat eszméit a közönség fogadta, fel- 
adatául tűzi, annak „eszméit elfogadva és fenntartva, a javaslatnak 
inkább csak jogtechnikai szempontból való bírálatát*. Ezenkívül, 
hogy bírálata , merően negatív ne maradjon" ellen javaslatot dol- 
gozott ki, a melyben a Javaslat 135. szakaszát, a melyet feldolgozott 
— t. i. nem foglalkozott a 167. §-t kitevő Javaslatból azokkal, a 
melyeket már maga a Javaslat mint az anyakönyvi törvénybe áthelye- 
zendőket jelölt meg, sem pedig a „büntető" és „zárhatározatokat" 
magukban foglaló VIII. és illetőleg X. Fejezeteivel a Javaslatnak 
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— 82 §-ra, valójában, miként az ellenjavaslat alábbi ismerte- 
téséből kitűnik, 85-re redukálta. A dolgozat oeconomiáját tekintve 
egyébaránt az nem egyéb, mint ellenjavaslati szöveg és indokolás, 
s ez utóbbi körében foglalkozik aztán a Javaslat bírálatával. Ettől 
csupán azon teljesen külsőleges eltérés foglaltatik benne, hogy 
saját 78—80. §-ait, a melyek az eljegyzésre vonatkoznak, indokolással 
együtt nem az illető helyen — saját §-ai sorrendében — közli, 
hanem a legelején, arra való tekintettel, hogy abban a Javaslat 
legelső fejezetének a biralatát mindjárt megtalálhassa az olvasó; 
továbbá, hogy saját II. Fejezetének §-ait és indokolását, a mely 
fejezet ugyanis megfelel a Javaslat II. és IV. Fejezetének, előbb 
közli, s csak azután tér át a saját I. Fejezetének a közlésére, a 
mely fejezet ugyanis megfelel a Javaslat III. Fejezetének, a minek 
az okai szintén bírálatiak. 

Figyelembe veendő, hogy e dolgozat alig 2 — 3 heti munkának 
eredménye, a mennyiben szerző a javaslatot, a melynek előkészí- 
tésében részt nem vett, úgy tudom, csak a képviselőházhoz benyúj- 
tott alakjában látta először, a mit, t. i. az idő rövidségét, nem azért 
emelek ki, hogy az olvasót elnézésre hangoljam, hanem hogy 
annál inkább meghajoljunk azon páratlan elmééi, művészet és 
formai tökély előtt, a mely akkor is magasra emelné e terméket, 
ha szerzője éveken keresztül munkálkodott s illetőleg fúrt-faragott 
volna rajta. 

Mindjárt, midőn e dolgozatnak első, második közleménye 
megjelent, fölkeltette a Minister figyelmét, sőt bámulatba ejté őtet 

— hallottam is később képviselői körökből, de hiszen minek álta- 
lánoskodjam, hiszen e hivatkozásban semmi indiskréczió vagy úgy- 
nevezett pletykatovábbitás, vagyis telefonszerűség nincsen, tehát 
Wlassics Gyula, ki akkoriban tanártársam volt, monda nekem, hogy 
a Minister azt monda, úgy körülbelől az Igazságügyi bizottság 
jelentésének beterjesztése ideje táján, hogy »hej ! ha még egyszer 
lehetne csinálnom, egész másképen csinálnám!*" a mi nyilvánvalóan 
azzal állt kapcsolatban, hogy a Schwarz munkálata s az ez 
utóbbival való alább emlitendő érintkezés mintegy felnyitotta neki 
a szemét. MegemUtendőnek tartom — minden memoár-iróban lévén 
némi dicsekvés vagy legalább is öntúlbecsülés, s minek lennék én 
jobb a Deákné vásznánál? — hogy én Schwarz Gusztávnak bevo- 
nását az előkészítésbe már az első években, midőn a házasság- 
jogi javaslatot tárgyaltuk — 1892/3 — ajánlottam neki, később 
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pedig — mire már leghatározottabban emlékszem — jelesül 1893 
nyarán, midőn véle, vagyis a Ministerrel, a fentebb — 221. s köv. 
old. — megirt behatóbb tanácskozásokat folytattam, mondom, jól 
emlékszem, ö a ministeri íróasztalánál ülve, én pedig az ö jobbja 
felöli külső asztalsarcdcnál áUva, mondtam neki, hogy a külföldi 
házassági fejezetet, melyet mindenkor a leggyarlóbbnak tartottam, 
adja- által a nevezett férfiúnak átdolgozás végett, kinek éles elméje 
mintha csak teremtve volna e témára, azonban a Ministerhez való viszo- 
nyom felől — már fentebb, 201., 255. old. — általában megjegyeztem, 
hogy ö olyan kérdésekben, a melyek nem tartoztak a legszorosabb* 
értelemben való szakkérdések körébe, vélem egyáltalán nem foly- 
tatott eszmecserét, a mit ugyan részemről nem is igen ambiczíó- 
náltam, érezvén a teljes semmisségemet mindenben, a mi a dolgok 
úgynevezett ^ intézéséhez "" tartozik; már pedig, mond a szentírás, 
az embernek az istenadta minél csekélyebb talentumával annál ^ 
jobban kell sáfárkodnia, s következésképen nem elegyedni olyan 
dolgokba, s illetőleg nem foglalkozni vélök, a melyekhez nincs 
vocácziója, s illetőleg a melyekre nem érez magában hivatást ; 
a mit ugyan most az egyszer nem tartok meg, a midőn jelen, 
voltaképen és valójában nem nekem való munkával foglalkozom, de 
a mint talán már mondám is, valami önkénytelen sugallat sugalja 
azt nekem, hogy ez nekem, tudniillik e gyűjtemény egybeállilása 
s a benne írtak megírása, bármi kínos és keserves, de kötelességem, 
melyre föl kell áldoznom magamat, és másra tán hasznosabban 
fordíthatandott időmet — s ép ezért minden olyan eszmét, 
mely az arcana imperii körébe esik, vagyis némikép szeraélykérdés, 
minő volt az említett tanácsom, mintegy illetéktelen beavatkozásnak 
tekintett, pedig az — sicutí figura docet és illetőleg venia sit verho — 
hiba volt, a mennyiben ha Schwarz Gusztávot előbb bevonja vala, 
egészen más, neki is sokkal tetszőbb alakot vehetett és vett volna a 
törvény s illetőleg a nevezett szakférfiúnak a munkálatából s 
illetőleg eszmetárából igen sokat, a mit a dolgok előrehaladott 
stádiuma miatt már kénytelen volt a vezérlő férfiú mellőzni, hasz- 
nosíthatott s accomodálhatott volna. Hogyha pedig e bevonást 
még korábban vagyis mondom a 90-es évek legelején eszközli vala 
91 — 92-ben, a Schwarz -féle szerkezet naga teljességében is al^^pul 
szolgálhatott volna. Tudniillik, hogy ismét visszatérjek a fentebb 
hangoztatott kötelességemre, én mindig abból indulok ki, hogy 
ha Justinianus császár korszakában lett volna valami olyan harmad- 
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negyedrangú kis egérke, mint jó magam valék e codificalióban, a 
ki közelről leírja vala akár Justinián császár, akár Tribonián kedély- 
Táltozatait s illetőleg összeránczolt s ismét elsimult homlokredőit, 
micsoda kapitális volna az a mai tudománynak, a mely könyveket 
ír arról, hogy vájjon az az ágyfa, mely felől Shakespeare hagya- 
kozott — de ezt már fentebb, 225. old. felhoztam, s illetőleg a mely 
iskolákra szakad a fölött, vájjon Goethe ekkor meg ekkor, ennyi 
meg ennyi, avagy ennél több avagy kevesebb chemise-t adott-e a 
tisztitóba ... 

ö tehát, tudniillik a Minister, hogy a fonalat ismét fölvegyem, 
ugyanott a hol elhagyám, mindjárt ama kőzleznények napvilágot 
látása után magához kereté azok szerzőjét, vagyis Schwarz Ghisz- 
távot, hogy összeköttetésbe lépjen vele, s azon benyomással vá.lt 
el tőle, hogy das ist der richtige Mann^ francziául c'est liii qui nous 
faut. Érdekes, s ez is mutatja a politikust nagyban és kicsinyben, 
hogy — de ezt csak igenis nagy fentártással mondhatom, tudniillik 
azzal, „ha jól vagyok értesülve* — 6 ezt úgy tévé, mintha nem az a foga 
fájna neki, a mely fáj, hanem a másik, vagyis nem a házasságjog, 
hanem az öröklési jog, a melynek tudniillik átdolgozásával 
Schwarz-ot legott meg is bízta, a mit nem árt megszívlelniök az utó- 
kor ama férfiúinak, a kik netalán valamikor -^ a történelem is 
olyan lévén, mint a vén cigány, hogy olykor ismétli magát, vagyis 
hogy bis repetita placent^ a mit saját excusatiómra is szabadjon 
felhoznom, ha olykor önismétlésbe esem — hasonló államférfiúi 
helyzetbe kerülendenék vala — ám csakhogy a fogorvosok, értve 
most a juristát, nagy mesterek, s mindjárt a legelső ölyvpillantással 
belelátnak a páciens szivébe, s a dolognak a vége az lett, hogy 
nevezett kartársam is azt a részt vette kezelés alá, a mely a 
beteget voltaképen kínozá, s így lőn, hogy ők ketten éjjelt és 
nappalt együtt ültének vala heteken s talán hónapokon keresztül, 
vagyis Schwarz mintegy átvéve a szellemi kezelést tovább folytatá 
az ő beavatását az alkotandó törvény titkaiba, kosár számra 
tárván föl s világítván meg a feltárandókat és illetőleg a megvilágí- 
tandókat. Mindez, miként az olvasó már a fentebbiekből is kiveheti, 
történvén pedig 1903 deczember és 1904 januárius hónapjaiban, 
midőn ugyanis a Javaslat a Képviselőház igazságügyi bizottságánál 
volt, s eredménye akként jutott kifejezésre s illetőleg valósult meg, 
hogy a Schwarz Gusztáv-val megállapított módosításokat az 
Igazságügyi . bizottságban részint a Minister, részint az előadó — 
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Teleszky — indítványozta, s juttatta be ekként a törvénybe, míg 
némelyeket a képviselőházi s illetőJeg a főrendiházi tárgyalás 
alkalmával teendő előterjesztések számára tartott fönn. Hogy 
melyek legyenek azok a módosítások, melyek ezen közre- 
működésnek köszönik létöket s illetőleg azt, hogy e korszakalkotó 
műbe, s ezzel, ha talán nem is a halhatatlanság, de bizonyára 
jó hosszú életnek a pantheonjába belekerültek, erről mindjárt 
alább fogok általánosságban szólani. Miután, mondom, az ellen- 
javaslat szerzője az Igazságügyi bizottság működése s szövegének 
s jelentésének megállapítása idején folyton az igazságügyi minister 
oldala mellett volt — tudvalevő lévén egyszersmind, hogy a nagyobb 
organieus törvényalkotások esetében a bizottsági jelentéseket a 
ministériumban szokták szerkeszteni, a mi természetes is, s úgy 
hiszem minden országban így van — s mintegy az accoucheur 
orvos szerepét játszta, hogy a bábák valamit el ne hibázzanak. 
S hasonlat egyébiránt szintén nem tőlem való, a mennyiben az Ellen- 
javaslat a 84. oldalon maga beszél arról, hogy most az egyszer 
nem vált be az a közmondás, hogy sok bába közt elvész a gyermek. 
Én csupán azt a némi változtatást végeztem rajta, hogy magát az 
Ellenjavaslat szerzőjét, mint különben is professzort, meghagytam 
professzornak. Ennyiből az ellenjavaslat méltán sorolja az Igazság- 
ügyi bizottság azon módosításait is, a melyek az ő szövegének 
tökéletesítésében állanak, sajátjai közé. Lásd alább a törvény 
3. §. 2. bek., továbbá 4. §., 7. §., 8. s 9. §§., 12. §., 31. §. 1. bek., 
35. §. alatt a Schwarz rovatban. Hogy egyébiránt e felsorolás hézagos, 
arra példa a törvény 89., 100., 101., 103. §-a alatt a Schwarz 
rovatban kiemelt s szintén tőle származó, bár általa föl nem sorolt 
módosítások. 

Minute ! olvastam töl)bször valamikor valamely franczia 
regényben, melynek czíme, ha jól emlékszem, azaz, hogy igazat 
szólva, nem emlékszem reá . . . s a hol az valami elefántcsontos 
fejű sétabot éltesebb tulajdonosának szólásmódja vala, azt 
akarván vele az öreg úr jelezni, hogy „vigyázz ! ha jön a vonat" 
vagyis, midőn máskülönben valami nagy tévedés sodrának volnál 
kitéve — tehát álljunk félre mi is az útjából e nagy tévedésnek, 
nehogy nagyot tévedjünk s illetőleg találjunk tévedni. Bárha mind- 
eme módosításoknak a szellemi szerzője Schwarz Gusztáv, nagy 
tévedés volna, ha a dolgot úgy fognók föl, hogy ime tehát 
Minister, előadó stb., mindezek csak statisták, a kik merőben 
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formai szerepet vittek abban, a minek a zsinórját e szaktudós mint 
a Paprika Jancsi — németül „Kasperl", a ki nem más mint a magyar 
Paprika Jancsiban is szereplő Gáspár, úgy hogy ezeknek szerinte 
ez a kultúrintézményünk is voltaképen recepción alapszik, a „hazai 
viszonyokhoz alkalmazott módosítással," míg ugyanis Paprika 
Gáspárt fekete bajusz díszíti, az eredeti Kasperl-nak » nincsen 
pájusz szegénynek* (Kazinczy) stb., — színházának láthatatlan 
intendánsa a mozgató drótot, tartá mindent irányító kezében. Én 
inkább a borbélyműhely felé terelném a nyájas olvasó figyelmét, a hol 
megláthatjuk s illetőleg ha figyelembe vesszük az ott végbemenőket, 
meggyőződhetünk a felől, hogy két egymástól igen lényegesen 
különböző dolog és fogalom — vagyis szóval, hogy egészen más 
dolog a borotva és megintelen egészen más dolog a borotválás. A mi 
Ministerünk működési rendszerében az ilyen éleseszű szaktudós 
csak olyan volt, mint mondom, a borotva, a mely nélkül ő kétség- 
kívül nem tudott volna borotválkozni és illetőleg beretválni, lévén 
az egyszerűen fizikailag lehetetlen, de az élés az idegen észszel, 
vagyis a borotvával, és miként élés vele, ez már nem a borotvá- 
nak, hanem a borotválkozásnak és illetőleg beretválásnak a művé- 
szete, a mely utóbbi mint mindazok bizonyára tudják, a kik borot- 
válkozni vagy borotváltatni szoktak, nem is kicsi művészet. Abból 
a nagy kosárból, a mely telve volt a legmeggyőzőbb módosításokkal, 
kiválogatni, kiszemelni s felismerni azokat, a melyek adott helyen, 
időben és viszonyok közt hasznosíthatók és hasznosítandók voltak, 
s ellentállni a csábnak, a többi szépen mosolygó sütetnek, — ille- 
tőleg miután a való teljes mibenlétét e szellemi feladatnak úgy sem 
volnék képes leírni, tehát csak annyit mondok : hogy a feladat, 
melyet e helyzetben a Minister végzett, szellemi szempontból véve 
is nem kicsi és nem könnyű volt, s illetőleg a végczélra függesz- 
tendő politikai érzéket annál inkább próbára tevő, minél inkább 
áll az, hogy e kérdésben neki senki voltaképen tanácsot nem adha- 
tott, valamiként a borotvától, bárminő finom és éles, hiába kér- 
denéd, mit, hol és mennyit kell véle eltávolítani — tehát átvenni 
a jóból a legjobbat, de nem túlsókat átvenni, meghagyni az ábrá- 
zatot, mégis javítani rajta, ez vala épen a politikai nagy feladat, 
s biztosítom a nyájas olvasót, bárha nem próbáltam, hogy ez nem 
olyan könnyű dolog, mint a hogy mi ezt netalán gondolnók és 
továbbá még inkább pedig arról, hogy én e feladat sikeresen legyőzött 
nehézségeit sokkal hívebben és meggyőzőbben akartam volna szem 
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elé állítani, mint a hogyan az gyarló tollamnak a fentebbiekben 
sikerült. 

Az imént mondottak felől mindenki meggyőződhetik; a ki a 
kérdéses ellenjavaslati munkálatot kissé átlapozza. Mi nem jó 
abban a Kormány által beterjesztett Javaslatban, s hogyan kel- 
lene annak szólania,, hogy jó legyen, mindez szépen és meggyőzően 
meg van benne, de hogy e nagy patikából mi adandó be a beteg- 
nek és mennyi az adott helyen és időben — ez a politikai 
és czélszerűségi recept természetesen nincsen meg benne. Nem 
szeretek embereket s illetőleg azok jól megérdemelt emlékét fel- 
nagyítani, de viszont azt kicsinyíteni sem, s ennek okáért ismétlem, 
hogy az ossz- és végezel szempontjának minden egyes decidálás 
alkalmával való mérlegelése t. i. az irányban, hogy melyik kifli 
kell és melyik nem, nem mondom, hogy nagyobb mesterség mint 
a kiílisütés, miután minden ilyen hasonlítás többé-kevésbbé téves 
kiindulóponton alapszik, de mindenesetre más mesterség, ha pedig 
azt vesszük, hogy a kiílisütésnek mégis csak megvannak az ő 
szakszerű sablon- directivái, holott az ily decidálásnak nincsenek, 
tehát így véve nagyobb, mert az egyént mint összlényt közvet- 
lenebbül próbára tevő mesterség is. 

Hogy azonban egyébiránt Schwárz közreműködése kivételképen 
nem a javára is szolgált a törvény szövegének, erről lásd a törvény 
18. §-a alatt a Schwarz rovat utáni Megjegyzésben, s ugyancsak a 
törvény 19. §-a alatt a Megjegyzésben mondottakat. Viszont, hogy 
az accoucheur nélkül, vagyis magukra hagyatva a bábák mit csi- 
náltak, erről lásd a törvény 30. §-a alatt 2. Bekezdés I. B. Jelen- 
tése rovat utáni Megjegyzésben mondottakat. 

Külön kiadásban megjelent aztán e munkálat már a Javas- 
latnak a képviselőházhoz történt beterjesztése után, a mit onnét 
következtetek, mivel a szerző én nekem egy példányt mindjárt a 
megjelenés után szives volt megküldeni, ezen nekem szóló dedicatión 
pedig a szerző tollával dátumul 1984 márcz. 18-ika vagyon oda 
Írva. Czímlapja így szól : »A házassági jogról szóló törvényjavaslat 
bírálata ellenjavaslattal. Irta : Dr. Schwarz Gusztáv ügyvéd, egyetemi 
rk. tanár. Budapest. Singer és Wolfner kiadása. 1894. ** A füzet kitesz 
98 oktav-oldalt, élén a füzethez írt külön előszóval, melyet követnek a 
,Jogt. Közlöny"-ben is megjelent ellenjavaslat §-ai és indokolásaik 
(1—83. old.), azután jön egy ilyen feliratú rész: „A házassági jogról 
szóló törvényjavaslat az igazságügyi bizottságban" (84—86. old.) a hol 

Grosschmid B. : Hjogi törv. I. 28 
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negyvenhat (46) pontban felsorolvák azok a módosítások, a melyeket 
az Igazságügyi bizottság a munkálatból vett át, végül függelékképen 
(87 — 98. old.) olvasható az ellen javaslatnak indokolás nélküli egész 
szövege részint teljes lenyomtatással, részint a hol az Ellenjavas- 
lat változatlanul átveszi a Javaslat rendelkezését erre való utalás 
alakjában, — ilyen átvett §. körülbelül 17 van az Ellenjavaslatban. 
Foglalkozom ezek után az Ellenjavaslat rendszerének az 
ösmertetésével. Az Ellenjavaslat fejezetei a következők: 
I. Fejezet. Házasságkötés 1 — 11. §§. 
II. Fejezet. Érvénytelen és tilos házasság 12—44. §§. 

III. Fejezet. A házasság megszűnése 45 — 63. §§. 

IV. Fejezet. Külföldön kötött házasság és külföldi házas- 
sága 64—74. §§. 

V. Fejezet. Vegyes határozatok 75 — 85. §§. 

A főeltérés ebben, szemben a Javaslat rendszerével az, hogy 
az Ellenjavaslat először is egészen elejti az eljegyzési (I.) Fejezetét 
a Javaslatnak, s az eljegyzésre vonatkozó rendelkezéseket beolvasztja 
a vegyes határozatok czímü fejezetbe — miről az I. Fejezet 
körében még szólani fogok — és ennél is gyökeresebben, tehát 
legfőbb eltérésképen az, hogy a Javaslat akadályi (II.) és érvény- 
telenségi (IV.) fejezeteit a saját II. Fejezetében, melynek czím- 
felíratát imént közöltem, egygyéolvasztja. Ez utóbbi eltérésről 
alkalmasnak találom e helyütt szólani, miután ez. a Javaslatnak s 
a törvénynek is két Fejezetére vonatkozván, a róla való beszéd 
egyik Fejezetnek a keretébe sem illeszthető be helyesen, — 
szólani, mondám, még pedig a legegyszerüebben azáltal, hogy 
utalok az Ellen javaslatnak idevonatkozó Indokolására, mely ugyanis 
foglaltatik annak 9 és 10-ik oldalain. 

Ez indokolást kiegészíti az arra vonatkozó indokolás, mely 
hibáztatja, hogy a tévedés, tévesztés és kényszer az akadályok 
közt nincsen felvéve. Erről alább a törvény 38. §-a körében 
szólok. Továbbá a „nem köthet'' és „tilos . . . kötni* mükifejezé- 
sekkel markirozott különböztetés elejtését tárgyazó indokolás. Erre 
a II. Fejezet körében fogunk visszatérni. 

Az említett összeolvasztásra egyébaránt megkell még jegyeznem, 
hogy annak egyik oldalát, a mely t. i. az akadályi tényállásnak 
kétfelé szakítására s illetőleg ennek a kétfelé szakításnak az elej- 
tésére vonatkozik, már magam is megkísérlem az én azon mun- 
kálatomban, a melyet fentebb Grossehmid I. néven jeleztem és 
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közöltem, s miként ezt tehát már az ama helyen fentebb (214., 
215. old.) elmondottakból és illetőleg közöltekből kiveheti a tisztelt 
olvasó. 

Magára a saját berendezkedési módjára térve az Ellenjavaslat 
ez összeolvasztó fejezetének, ennek a positiv indokolását a 13. o. 
adja az E. Jav., a mihez még hozzá kell adnom, hogy a tiltó akadályt is 
tehát az Ellenjavaslat a „nem köthet" kifejezéssel jelzi, vagyis egyál- 
talán tehát az akadályt tekintet nélkül a sanctióra, miként ezt maga 
is említi indokolásának ama részében, melyről alább a II. Fejezet 
előmunkálati anyagának bevezető általános részében fogok szólani, 
továbbá, hogy e fejezet, miután a semmiségi, megtámadhatósági 
tényállásokat felsorolta (12 — 24. §§.), közben azonban az illető 
tényállásba eső nem bontó akadályokat is — minő például a 
korábbi semmis házasság akadálya (15. §. 2. bek.), továbbá a 20 
éven felüli kiskorúra nézve a szükséges beleegyezések (hozzájáru- 
lások) hiánya (19. §. 3. bek.) - áttér azután a tisztán csak tütó 
akadályok felsorolására (25 — 35. §§.), azután pedig a semmisség, 
megtámadás és érvénytelenség általános szabályozására (36—44. §§.). 
Megjegyzendő ezenkivül, hogy az említett összevonását az akadályi 
tényállásoknak az Ellenjavaslat annyiban nem viszi következetesen 
keresztül, a mennyibon a rokonsági tiltó akadályt (26. §.) külön 
szakítja a rokonsági bontó akadálytól (14. §.), továbbá, hogy e 
fejezet annyiban feltűnően hézagos is, a mennyiben a házasság 
megtámadásának a módjáról egyáltalán nem rendelkezik. 

Végül arról kell pár szóval számot adnom, hogy e dolgozatot 
a jelen gyűjteményemben mennyiben és miképen használtam fel, 
hogyan s illetőleg minő értelemben hivatkozom reá stb. Erre nézve 
vezérelvül követtem, hogy miután e dolgozat még sem valódi érte- 
lemben vett előmunkálat, a mennyiben ez inkább csak bírálati 
oldalában szolgált alapjául a Javaslat további sorsának, s különben 
is az az ő valójában irodalmi magántermék, azt jelesül az Ellen- 
javaslatot sem szövegében, sem indokolásában nem közlöm kimerí- 
tőleg s különösen a mi az Ellenjavaslat Indokolását illeti, csupán 
utalom az olvasót, ki a dolgozatot teljességében ösmerni óhajtja, 
magára az illető kiadványra, kivánatosnak jelezvén legfeljebb vajha 
e dolgozatnak, a mely tudtommal ma már a könyvpiaczon csak 
igen kevés példányban kapható, tudományunk érdekében mielőbb 
napvilágot látna a második kiadása. A mondott vezérelvnek kiemelt 
negativ oldalát még ki kellvén egészítenem azon positiv oldallal, 

88* 
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hogy az ellenjavaslatnak és indokolásnak tehát csakis azon részei- 
vel foglalkozom, a melyek a Javaslat további szerkezetére lényeges 
befolyással valának, s illetőleg a mely részletekkel tárgyilag egyik 
vagy másik tárgyi okból foglalkozni szükségesnek találom. 

A hivatkozást illetőleg pedig meg kell jegyeznem, hogy hivat- 
kozásaim tárgyául a Külön kiadás szolgál, s tehát a hol oldal- 
számra hivatkozom, ott ennek a kiadványnak az illető a hivat- 
kozásban kitett oldalszáma értendő, nem pedig a Jogtudományi 
Közlönynek, hol mint mondám, a dolgozat első ízben megjelent, 
valamely oldala. Egyébaránt azonban ezen első ízben való meg- 
jelenési alakjára a dolgozatnak helylyel-közzel figyelemmel van a 
jelen gyűjteményem, miként ezt az alábbiakból kiveheti majd a 
nyájas olvasó. Még csak azt tevén hozzá, hogy időközben Schwarz 
Gusztáv eme munkája újabb kiadásban napvilágot látott, nevezett 
író valamely gyűjteményes munkájában, illetőleg dolgozat-gyűjte- 
ményében körülbelől 1902-ben. — Utóírat, Időközben e kiadványt 
jobban meg is tekintvén, annak czíme „Godificationalis dolgozatok" 
s megjelent csakugyan 1902-ben. Ezen kiadványnak 1 — 122 oldalát 
foglalja el az ezúttal tárgyazott munkálat, a melyről most utólag 
egy *) alatti jegyzetből azt is megtudjuk, hogy az abban foglalt 
„bírálat ugyanakkor 1893 — 94. évben a kormány megbízásából 
készült "". Az előszóból pedig, hogy ama munkálat külön kiadása 
egészen elfogyott. Következésképen kénytelen leszek magamat azon 
fáradtságnak alávetni, hogy a hivatkozásokat az új kiadványhoz 
alkalmazzam, ha ugyan ez az átalakítás sikerülni fog nekem, miről 
egyébaránt mindjárt az I. Fejezet illető helyén számot adandók. 
De ellenesetben is. az olvasó, kinek a külön kiadás nincs is bir- 
tokában, valami közkönyvtárból kiveheti, s ekként rátalálhat a 
felhívott helyekre. így jár az író, ha sokat temporizál a közre- 
bocsátással, s illetőleg a Lucza székének ösmert példájára akartam 
utalni, de talán már is túlteng e jelen gyűjteményem a hason- 
latokban . . . hogy t. i. az, már t. i. jó magam fáradságos igyeke- 
zetének jelen terméke — elavul, vagy mondjuk mintegy ugyszólva 
némiképen megrozsdásodik a keze, vagy mondjuk az időnek idő- 
közben való leperdűlése alatt. 
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A Képviselőház Igazságügyi bizottsága jelentésének benyújtása 

s az annak kinyomatása, szótosztása s majdani napirendre 

tűzése iránti intézkedés a Képviselőház részéről. 

Történt e benyújtás az 1894. évi február 6-ikán tartott 
290. számú országos ülésbeui midőn is a fentebb is megnevezett 
bizottság előadója benyújtván a jelentést, a kinyomatás és szét- 
osztáson kivül kérte annak elhatározását, hogy a törvényjavaslat 
annak idején az osztály tárgyalások mellőzésével tűzessék napirendre. 

E fölött hosszabb s igen beható és érdekes vita fejlődött ki, 
a melynek folyamán a kérdést azon két alkérdésre osztották szét, 
vájjon először is ezen alkalommal döntsenek-e a kérdésben, s azután 
másodszor úgy döntsenek- e, a miként a fentebbiek szerint kérve 
s illetőleg indítványozva lett. Végre azután az előadó indítványa 
értelmében határoztak. 

Az ülés idevonatkozó részének a lefolyása egyébiránt olvas- 
ható a Képviselőházi Napló 1892/7. XV. kötet 600—606. oldalain. 

A Képviselőház igazságügyi bizottságának jelentése a házassági 

törvényjavaslat fölött 

— Idézve alább íjry : KIB. — 

E jelentés czíme a következő: ,588. szám. Az igazságügyi 
bizottság jelentése a házassági jogról szóló 513. számú törvény- 
javaslatra''. Magában foglal és pedig maga a jelentés 27 quart 
oldalt, s ezenfelül mint «V. alatti melléklet az 588. számú iromány- 
hoz* kiegészíti azt a bizottsági szöveg ilyen czím alatt , Törvény- 
javaslat a házassági jogról. (Az igazságügyi bizottság szövegezése 
szerint.)" a 28 — 49. oldalakon vagyis ekként tehát 12 oldalon. 
Az 50 — 53. old.-t az anyakönyvi törvényjavaslatba tartozó szöveg 
foglalja el, mint 2'/. melléklet. Ezenkivül az 54. s 55. oldalakon 
kiegészíti azt, mint 37. s illetőleg 47. alatti melléklet az alább még 
emUtendő és közlendő két különvélemény. 

E bizottsági jelentést és hozzácsatolt szöveget nemkülönben 
a már említett különvéleményt teljesen közli a jelen gyűjtemény* 
Még pedig akképen, hogy a jelentés általános része nemkülönben 
a különvéleményekre vonatkozó befejezés, a kelet s az aláírás, 
úgy továbbá a két különvélemény most mindjárt következik, míglen 
a jelentés különös része, nemkülönben a bizottsági szöveg a 
törvényszöveg illető helyeihez vagyon szétosztva. 
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Az Igazságügyi bizottság jelentésének általános része és befeje- 
zése s a két különvélemény. 

588. sa&m. 

Az igazságügyi bizottság jelentése, „a házassági Jogról" szóló 
513. számú törvényjavaslatra. 

Az a törvényjavaslat, a melyet az igazságügyminister ur a 
képviselőháznak múlt évi deczember hó 2-ik napján tartott ülésében 
a tárgy fontosságához méltó bevezető felszólalással alkotmányos 
tárgyalás végett a t. Ház elé terjesztett, egyike, legfontosabbika 
azoknak a törvényjavaslatoknak, a melyeket az úgynevezett „egy- 
házpolitikai törvényjavaslatok'" gyűjtő elnevezése alatt a parlamenti 
kormány a törvényhozás fontos teendőinek tárgysorozatába iktatott 
akkor, a midőn e javaslatokat, mint közelebbről megoldandó nagy 
kérdéseket, a törvényhozási teendőket tartalmazó programmjába 
sarkalatos pontok gyanánt felvette. 

ügy a házassági jogról szóló törvényjavaslat, mint a már 
szintén előterjesztett többi vonatkozó javaslatok előzetes tárgyalás 
és véleményadás végett az igazságügyi bizottsághoz, s ezenfelül 
részben a közoktatási s részben a közigazgatási bizottsághoz is 
utasíttatván: az igazságügyi bizottság, a midőn ebbeli fontos 
feladatában való eljárásának sorrendjét megállapította: azon meg- 
győződésre jutott, hogy akkor jár el helyesen, ha a törvényjavas- 
latok előterjesztésének sorrendétől eltekintve, első sorban a házas- 
sági jogról szóló törvényjavaslatot tűzi tárgyalásának napirendjére. 

Nem akar a bizottság semmit levonni a többi törvényjavas- 
latok fontosságából, sőt készségesen elismeri, hogy azok egyenkint 
véve is nagyfontosságúak. 

De a házassági jogról szóló törvényjavaslatot fontosságára 
való tekintettel is kétségtelenül az első hely illeti meg ; s a bizottság 
meggyőződése szerint elég nyomatékkal biró czélszerüségi okok is 
azt teszik kivánatossá, hogy ez a törvényjavaslat, a többi javas- 
latokkal való összefüggését is tekintve, első sorban tárgyaltassék. 
A vallás szabad gyakorlata tárgyában megalkotandó törvény a mai 
házassági jog mellett nem léptethető életbe ; az izraeliták recep- 
tiójáról alkotandó törvény értékének fontosságát veszítené, ha a 
házassági jog újabb szabályozásával a „cultus disparitas* házasság- 
bontó akadályának eddig fennállott válaszfala le nem romboltatnék ; 
az állami anyakönyvek vezetéséről szóló törvényjavaslatnak a 
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házasságok anyakönyvezését tárgyazó része a házassági jog sza- 
bályozásáig ideiglen érvénynyel birandók gyanánt tervezett oly 
intézkedéseket tartalmaz, a melyeket a házassági jog szabályozá- 
sáxiak megfelelő újabb intézkedésekkel pótolni, s a két törvény- 
javaslatot e részben összhangzásba hozni kell. Azt, hogy a házassági 
jogról szóló törvényjavaslat a tárgyalás sorrendében a gyermekek 
vallásáról szóló és előbbivel egyidejűleg benyújtott törvényjavaslat 
tárgyalását megelőzze, eléggé indokolja az a körülmény, hogy a 
házassági jog állami egységes szabályozása és a kötelező polgári 
házasság behozatala oly biztosítéknak tekintetik, és pedig méltán, 
hogy az 1868 : LIII. t.-czikkbe foglalt, a vegyes házasságból szü- 
letett gyermekek vallására vonatkozó intézkedéseknek módositása 
csak a házassági jognak a jelzett irányban való szabályozásával 
egyidejűleg mutatkozik időszerűén eszközölhetőnek. 

A midőn a bizottság ezek alapján első sorban a házassági 
jogról szóló törvényjavaslatot tárgyalás alá vette, tette ezt teljes 
tudatában annak, hogy a törvényjavaslat jogi, politikai és társa- 
dalmi szempontból minő kiváló jelentőséggel bir. 

A házassági jognak ama szabályai, a melyek a törvényjavas- 
latban foglaltatnak, a joganyag szakszerű felosztásának megfelelően 
az anyagi magánjog keretébe tartoznak, a magánjogi törvény- 
könyvnek kiegészítő részét képezik, s a körülmények által eléggé 
indokolt, elkülönített szabályozás eredményének megfelelően a 
majdan megalkotandó magánjogi törvénykönyvbe lesznek beil- 
lesztendők. 

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a házasságnak, mint jogi 
intézménynek törvényhozási szabályozásánál akár kizárólag, akár 
főképen magánjogi szempontokat kellene döntőknek tekinteni. 

A házasság a társadalom fennállásának, s az állami jogrendnek 
oly intézménye, a melyhez a • magánjogi érdekeken felül a köz- 
érdek és a társadalmi érdek számtalan szálakkal fűződik. 

A házasság közvetlen alapja a családnak, s ennélfogva köz- 
vetve azt az alapkövet képezi, a melyen a társadalom felépül. 

Az állam őre a társadalmi jogrendnek. Legfontosabb feladatát 
képezi, hogy a társadalomban élő egyének jogait megvédje és 
biztosítsa. Ennélfogva kötelessége gondoskodni a házasságnak mint 
jogi intézménynek állami szabályozásáról. 

A házasság alapja annak a közvetlen családi kapcsolatnak, 
a mely egyfelől a házastársak között, másfelől a szülők és a gyér- 
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mekek között fennáll. Ebből a közvetlen kapcsolatból ugy a házas- 
társak között, mint a szülök és gyermekek között személyes és 
vagyoni jogok és kötelezettségek támadnak. Ez a közvetlen családi 
kapcsolat nevet, rangot és állást ad a nőnek és a gyermekeknek. 
E kapcsolat a házastársak, a szülők és gyermekek többrendü jogo- 
sultságának és kötelezettségének szolgál alapjául. 

E mellett a tágabb családi kapcsolatban minden egyes házasság 
oly lánczszemet képez, a mely nemzedékekre terjedő tágabb családi 
körben a törvényes rokonsági összeköttetést létesiti, s nemcsak a 
közvetlen családtagok, a házastársak, a szülők és gyermekek között 
állapit meg törvényes örökösödéshez és kötelesrészhez való jogot, 
hanem a rokonság tág körében érvényesülő törvényes örökösödési 
és törvényes gyámsági jogosultságnak is kútforrását képezi. 

Ez a jogintézmény jelentékeny szerepet játszik az államéletnek 
majdnem minden terén, ideértve a közjogot is. Elég e részben 
utalni a községi illetőségre, és a mi ennél kiválóbb fontossággal 
bir, az állampolgárságra, valamint az örökös főrendiházi tágsági 
jogosultság átszállására. 

Az a jogi intézmény, a melytől a legfontosabb személyi és 
vagyoni jogok s közjogi jogosultságok függenek, s a melyből az 
emiitett jogoknak megfelelő kötelezettségek származnak, elvitázhat- 
lanul az állami jogrend körébe tartozik; s e részben az anyagi 
és az eljárási szabályok megalkotása, s a házassági ügyekben, 
jelesen a házasság érvényességének vagy érvénytelenségének és 
felbontásának kérdésében való biráskodási jog a modern jogállamnak 
oly elvitázhatlan attribútuma, hogy az államnak ebbeli feltétlen és 
önálló jogát csak azok vonhatják kétségbe, a kik merev felekezeti 
álláspontra helyezkednek. 

A kifejtettekből általában véve is az következik, hogy a fel- 
adatának színvonalán álló jogállam a házasságot mint jogi intéz- 
ményt az állami törvény és az állami jogszolgáltatás védpaizsa 
alá helyezni és a házasságnak, mint jogi intézménynek szabályo- 
zásánál az állami jogrend követelményének érvényt szerezni köteles. 
Az állami jogrend követelményével, a jogegyenlőség elvével nem 
egyeztethető össze, hogy a házasság mint jogi intézmény a külön- 
böző egyházak eltérő hitelveinek legyen alárendelve, hanem szük- 
ség, hogy a házasság, mint jogi intézmény állami egységes, és 
minden honpolgárra, valláskülönbség nélkül alkalmazandó jogsza- 
bályok uralma alá helyeztessék. 
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Kétségtelen, hogy a házasság, mint valláserkölcsi intézmény 
is kiváló fontossággal bir, hogy a házasságnak mint valláserkölcsi 
ÍDtézménynek gondozása az egyházak feladatát képezi, és hogy a 
valláserkölcsi érzés istápolása az államra nézve nem lehet közönyös. 
De ebböI nem az következik, hogy az állam a jogi intézmény 
szabályozása tárgyában kétségtelenül megillető jogát ne érvénye- 
sítse, hogy e jogával karöltve járó fontos kötelességének teljesitését 
elmulassza ; hanem csak az következik, hogy a házasságnak mint 
jogi intézménynek az állami czéloknak megfelelő, egységes és a 
hitfelekezeti szempontoktól eltekintő önálló szabályozása mellett, 
az egyházak jelzett feladatának teljesítése elé ne csak akadályokat 
ne gördítsen, hanem, a mennyiben az állami jogrend követelmé- 
nyei megengedik, az egyházaknak a házasság, mint valláserkölcsi 
intézmény ápolása körüli üdvös törekvéseit tőle telhetőleg támo- 
gassa és előmozdítsa. 

Ha elvont szempontból kiindulva is a fentebbi eredményre 
jutunk : akkor a hazai concrét viszonyokat tekintve, a házasság 
állami egységes szabályozását még inkább mellőzhetlennek kell 
tekintenünk. 

A jogtörténelmi fejlődés eredményeként jelenleg nálunk hit- 
felekezetek szerint különböző, részben egyházi, részben állami 
anyagi és alaki jogszabályok vannak hatályban. A bíráskodást 
házassági ügyekben részben egyházi, részben állami bíróságok gya- 
korolják. 

Ennek a jogtörténelmí fejlődésnek alapja nálunk is az, a mi 
a művelt keresztény államokban a házassági jogfejlődésnek alap- 
ját képezte. 

A középkor müveit keresztény államainak jellegét a keresztény 
katholikus vallásnak akkor még kizárólagos uralma adta meg. 

A keresztény katholikus vallásnak hitelvei és tanai az akkori 
viszonyok közepette döntő befolyást gyakoroltak általában véve is 
az állami intézmények fejlődésére. Igen természetes tehát, hogy 
akkor a katholikus egyház döntő befolyása alatt álló államokban, 
melyekben a házassági jog állami szabályozásának semmi szüksége 
nem forgott fenn, a kizárólag uralkodó államvallás tanai a házasság- 
jog terén feltétlenül érvényesültek. 

A keresztény katholikus kánonjog e korszakban az állami 
jogrend alakulásának egyébként is bőséges kútforrásává vált; a 
házasságjog terén tehát természetesen teljes mérvben érvényesült. 
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Az egyházi bíráskodás e korszakban a tisztán polgári bírás- 
kodás köréből is széles hatáskört tudott magához ragadni. Nem 
csoda tehát, ha a házasságjog terén feltétlen és kizárólagos uralmat 
vívott ki magának. 

így volt ez Európa minden keresztény államában, így volt 
nálunk is. 

Első királyainknak, Szent Istvánnak^ Szent Lászlónak, Kálmán 
királynak azon törvényei, a melyek a magyar törvénytárban olvas- 
hatók s melyek jelentékeny részben egyházi zsinatok végzeményei- 
nek s külföldi keresztény államok törvényeinek, jelesen a frank 
királyok capitulareinek — mint jó részben szintén egyházi jog- 
forrásokra visszavezethető jogszabályoknak átvételét tartalmazzák ; 
megérthetővé teszik és a törvénytárunkban található e korbeli tör- 
vényeknek hosszú sorozata kétségtelenül mutatja azt, hogy a többi 
keresztény államok törvényeinek behatásától törvényhozásunk el 
nem zárkózva, az akkori kor követelményeinek teljesen megfelelő 
álláspontot foglalt el akkor, midőn a házassági ügyekben a katho- 
likus kánonjog szabályait emelte érvényre és a házassági ügyeket 
az egyházi bíráskodás hatáskörébe utalta. 

Addig, míg a keresztény kathohkus vallás kizárólagos uralmát 
tényleg fentartotta, ez a jogállapot visszásságot egyáltalán n^m 
idézett elő. A mint azonban a reformatio tért foglalt, meg lőn 
ingatva az az alap, a melyen a keresztény katholikus vallás házas- 
ságjogának kizárólagos uralma s a keresztény kathohkus egyházi 
bíráskodás kizárólagossága nyugodott. 

A fokozatos fejlődés történelmi mozzanatainak kifejtését fel- 
adatunk körén kívül esőnek tartva, elégnek tartjulí reámutatni az 
általában ismert és a törvényjavaslat kimerítő indokolásában rész- 
letesen ecsetelt jelenlegi állapotra. 

Ma nálunk vallásfelekezetek szerint különböző, részint egy- 
házi, részint állami anyagi házasság- jogszabály ok s részben az 
egyes vallásfelekezeteknek egymástól eltérő eljárási szabályai, részben 
megfelelő törvényhozási szabályozás hiányában nem eléggé szilárd 
bírói gyakorlaton alapuló állami eljárási szabályok vannak hatály- 
ban. Házasági ügyekben a különböző felekezeteknek egyházi bíró- 
ságai és az állami bíróságok egymás mellett vannak hivatva eljárni. 

Általánosan tudva van, hogy minő visszás tényleges állapotot 
teremtettek, minő bonyodalmakat szültek az egymás mellett hatály- 
ban levő ezek a különböző házasságjogí szabályok, s azoknak 
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különböző, részben állami, részben egyházi bíróságok által való 
alkalmazása, különösen kapcsolatban az 1868 : XLVIIÍ. t.-cz. 1. 
§ ának és az 1868 : LIII. t.-cz. 8. §-ának ama rendelkezéseivel, 
mely szerint a házassági kötelék érvényességét és az ideiglenes 
elvá.lást, vagy a végképi felbontást tárgyazó vegyes házassági perek- 
ben mindenik félre nézve egyedül saját illetékes biróságának az 
illető fél saját hitelvei alapján hozott jogerejü Ítélete kötelező, és 
az áttértnek az áttérés utáni minden cselekvényei azon egyház 
tanai szerint itélendök meg, a melybe áttért. 

Különösen bőséges kútforrását képezi a házassági jog terén 
létező nagymérvű bonyodalmaknak és kirivó visszásságoknak a 
fentidézett törvényeinkkel kapcsolatban az, hogy mig a katholikus 
kánonjog szabályai szerint a házasság f'elbonthatlan, addig a 
többi felekezetekre érvényben lévő, bár a bontási okokra nézve 
egymástól lényegesen eltérő jogszabályok szerint a házasság fel- 
bontható. 

A katholikus kánonjog nemcsak a katholikusok között létrejött 
házasságot tekinti felbon thatlannak ; hanem ezen egyházi jog állás- 
pontja szerint a kathoükus és nem katholikus házasfelek között 
létrejött házasság, úgyszintén az a házasság is, a mely nem katho- 
likus keresztény férfi és nö között érvényesen létrejött, felbont- 
hatlan és akkor is fennállónak tekintendő, ha azt az illetékes 
egyházi vagy világi bíróságok jogérvényes ítélettel felbontották. 
Ez képezi alapját a katholikus kánonjog sajátlagos bontó akadályának, 
mely »impedimentum catholicismi" név alatt ismeretes, s melynek 
egyik visszás folyománya az, hogy az egyik bíróság jogerős Ítélete 
szerint házassági kötelékben többé nem álló egyénnek ujabb 
házasságát, a szintén állami hatályú bíráskodási joggal felruházott, 
de a katholikus kánonjog szabályai szerint ítélkező katholikus 
egyházi bíróságok semmisnek tekintik. 

Ez az a merev szírt, a melyen a különböző vallásfelekezetek 
házassági jogának igazságos egyeztetésére irányuló minden törek- 
vésnek hajótörést kell szenvedni. 

Ez a ledönthetetlen válaszfal, ez a kiegyenlíthetetlen ellentét 
szüli leginkább azt a nagymérvű visszásságot, melyet mai házasság- 
jogunk felmutat, hogy a vegyes házasság az egyik házastársra nézve 
felbontatik ; a másik házastársra nézve pedig a kötelék fenmarad. 
A törvényjavaslat indokolása által híven ecsetelt larthatlan 
helyzet, a házasságjogunk terén fennálló bonyodalmak és visszás- 
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Ságok a házasságjog állami egységes szabályozása nélkül csak 
akkor lennének, de akkor is csak részben lennének orvosolhatók, 
ha újabb törvényeinknek, jelesen az 1868 : XLVIII. és LIII. törvény- 
czikkeknek a keresztény felekezetek viszonos egyenjogúságát bizto- 
sító rendelkezései hatályon kivül helyeztetnének a végből, hogy a 
katholikus kánonjog kiváltságos uralma újra tért foglalhasson. 

Felesleges lenne bizonyítani, hogy az orvoslásnak ez a módja 
merőben kivihetetlen. 

A létező visszásságok megszüntetése, a házassági biztos jog- 
rend létesítése végett nem szabad, nem lehet a hitfelekezetek 
paritásának, az egyházak egyenjogúságának fokozatosan fejlődött 
és érvényesült nagy vívmányait feláldozni ; nem szabad, nem lehet 
e téren retrográd irányt követni ; hanem meg kell szüntetni a 
létező összes visszásságokat, létesíteni kell a teljés jogbiztonságot 
a házassági jog állami egységes szabályozásával, tehát oly módon, 
mely a fentebbi nagy elveknek, vívmányait nemcsak fel nem áldozza, 
hanem azokat megdönthetlen szilárd alapra fekteti s a vallás- 
szabadság teljes érvényesülését lehetővé teszi. 

Örömmel üdvözli a bizottság az általános tárgyalás alapjául 
egyhangú határozatával elfogadott azt a javaslatot, mely a gyökeres 
orvoslásnak ezt a helyes és biztos módját választotta. 

Helyesli a házasság fontos jogi intézményének egységes állami 
jog uralma alá helyezését és a házassági akadályokra, a házasság 
megkötésére, a házasság érvénytelenítésére és felbontására a hit- 
felekezeti szempontok különbözőségére való tekintet nélkül minden 
honpolgárt egyformán kötelező egységes jogszabályok alkotását, 
valamint helyesli azt is, hogy a házassági jogviszonyok jogi elbírá- 
lása az állam törvényeit alkalmazó állami bíróságok kizárólagos 
hatáskörébe utaltatík. 

A törvényjavaslat indokolásában bőven kifejtettekre való tekin- 
tettel helyesli a bizottság azt is, hogy a házasság-kötésnek kötelező 
állami formáját kívánja a törvényjavaslat életbe léptetni. 

A megkötésnek ez a módozata éles határvonallal választja 
el az állami és egyházi hatáskört. Elejét veszi az állami és egy- 
házi közegek érintkezéséből keletkező súrlódásoknak és összeüt- 
közéseknek. 

Az állami és egyházi jogkörök teljes szétválasztása csak a 
kötelező polgári házasság mellett lehetséges. Csak ez által érhető 
el az, hogy míg egyfelől a házasság jogi intézményét az állam 
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minden más befolyás kizárásával teljes önállósággal kezelheti ; addig 
másfelől a házasságnak mint valláserkölcsi intézménynek e szem* 
pontból való független, és mint jelezve volt, az állami érdek szem- 
pontjából is kivánatos sikeres gondozását az egyházaknak független 
tevékenységi körébe utalhatja. 

Az állam maga szabja meg a házasságnak mint jogi intéz- 
ménynek törvényét, melyet saját közegei által teljesen függetlenül 
hajt végre ; az egyházaknak pedig szabad tért enged, hogy hit- 
elveikaek érvényt szerezhessenek. 

Az egyházi befolyás független érvényesülésének a törvény- 
javaslat alapján megalkotandó törvény mellett tág mezeje fog 
fenmaradni. 

Az állam törvénye nem fogja akadályozni, hogy az államilag 
megkötött és ez által teljes joghatályuvá vált házasság egyházilag 
is megköttessék. 

Az állam törvénye meg fogja ugyan engedni a házasság fel- 
bontását, ha törvényes bontó ok forog fenn ; de senkit sem fog 
kényszeríteni, hogy a házasság felbontását kérje akkor is, ha az 
vallásának hitelveivel ellenkezik, s nem fog útjában állani annak, 
hogy ha az egyik házastárs kérelmére a házasság jogi hatályában 
felbontatik, azt a másik házastárs vallásos meggyőződéséből kifo- 
lyólag magára nézve egyházilag továbbra is érvényben levőnek tekintse. 

Helyesli a bizottság a törvényjavaslatnak azt az álláspontját 
is, a melyet az a házasság felbonthatóságának kérdésében elfoglal. 

A létező felekezeti jogok végletei között a törvényjavaslat a 
középutat választotta. Kivételesen megengedi a házasságnak, mint 
az egész élet tartamára kötött jogviszonynak felbontását, de csak 
akkor, ha az egyik házasfél vétkessége folytán megtörtnek kell 
tekinteni azt a bensőséget, a mely a házas együttélés éltető 
elemét képezi. 

A törvényjavaslat törvényerőre emelkedése meg fogja szün- 
tetni azt a lazaságot, a mely szerint vallás-változtatás segélyével 
ma Magyarországon minden házasság könnyű szerrel felbontható, 
s a házasság intézményét hatályosan meg fogja szilárditani. 

Meg van győződve a bizottság, hogy a törvényjavaslat szét- 
tagolt nemzetiségi és vallási viszonyaink közepette a házassági 
jog szabályozásának azt a legtermészetesebb megoldását tartal- 
mazza, melynek, mint a haladó korszellem feltartóztathatlan 
követelményének érvényesülését megakadályozni nem lehet. 
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A törvényjavaslat, a midőn az állam jogi érdekének hatályos 
megvédését biztosítja ; midőn a házasság-jog egységes szabályozá- 
sával a nemzeti egységnek egy újabb erős kapcsát létesiti: nem 
terjeszkedik túl az állam jogi érdekének korlátain, — hanem e 
korlátokon túl szabad tért enged a vallás-erkölcsi érzület hábo- 
ritlan érvényesülésének ; s épen ezért az alkotandó törvény hatályba 
lépte után a felekezeti villongások áldástalan hullámait megtörő 
biztos szirtet, s a különböző vallást követő, de e részben is a 
teljes egyenjogúságot élvező honpolgárok békés együttélésének 
szilárd védbástyáját fogja képezni. 

Ez a meggyőződés és a kifejtett szempontok vezetik a bizott- 
ságot, a midőn a törvényjavaslatot általánosságban a részletes tár 
gyalás alafjául elfogadásra ajánlja. 

A törvényjavaslatot a bizottság feladatából kifolyólag részle- 
teiben is beható tárgyalás alá vette. 

E részletes tárgyalás eredményeként a bizottság a törvény- 
javaslatnak több rendű módosítását és pótlását hozza javaslatba ; s 
•/. alatt csatolja a törvényjavaslatot abban a szerkezetben és szö- 
vegben, a mely a jelzett módosításokat és pótlásokat tartalmazza. 

E módosítások és pótlások nagyobb részben a törvényjavaslat 
helyes intézkedéseinek szabatosbitását, egyes rendelkezéseknek más 
sorrendben való csoportosítását és áthelyezését, s szükségeseknek 
mutatkozó kiegészítéseket tartalmazzák. Van a módosítások és 
pótlások között néhány fontosabb is ; de ezek is oly természetűek, 
hogy a törvényjavaslat helyes elveibe nem ütköznek ; sőt inkább 
azokkal kétségtelen összhangba állanak. 

Az irályi természetű s különös indokolást nem igénylő egyszerű 
szerkezeti változtatások mellőzésével a módosítások és pótlások 
indokait a következőkben fejti ki a bizottság. 

— Ceteris exmissis, vagyis a többit kihagyva, igazabban alább, helyesebben 
a Különös részben vagyis a ü. kötetben az illető helyeken közölve, ugyanott 
tétetödvén említés a jelen Jelentésnek a 2. •/. alatti mellékletéről is, s illetőleg 

fordulandván elő ezen melléklet. — 

A törvényjavaslat tárgyalása során felmerült még az a kérdés 
is, hogy a királyi ház tagjainak házassága, a mennyiben e részben 
eltérések szükségesek, szintén szabályozást igényel. 

E tárgyban az igazságügyminister ur kijelentette, hogy a tör- 
vényjavaslat tárgyalásának folyamán közvetlenül a házban teendi 
meg idevonatkozó előterjesztését, oly módon, hogy a kir. ház 
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tagjainak házasságára nézve többek között a következők megálla- 
pítását fogja indítványozni: 

1. a királyi ház tagjainak házassága érvényes, ha Magyar- 
országon a magyar törvényeknek, Ausztriában az ausztriai törvé- 
nyeknek megfelelően köttetett; 

2. a királyi ház tagjainak házasságához a király beleegyezése 
szükséges ; 

3. a házassági akadályok alul, u mennyiben annak helye 
van, a király ad felmentést; 

4. a királyi ház tagjainak Magyarországon kötendő házassá- 
gánál polgári tisztviselő a m. kir. ministerelnök, akadályoztatása 
esetében a király által kijelölt m. kir. minister; 

5. a királyi ház tagja különös meghatalmazott által is köthet 
házasságot. 

Az igazságügyminister ur kijelentette, hogy ebbeli előterjesz- 
tésének előzetes tárgyalás végett e bizottsághoz való utasítását 
fogja indítványozni. 

A bizottság az igazságügyminister urnák ezen kijelentéseit 
tudomásul vette s nem fogadta el Polónyi Géza képviselő urnák 
azt az indítványát, melyhez Veszter Imre képviselő ur is hozzá- 
járult, hogy az e tárgybeli előterjesztésig a törvényjavaslat tárgya- 
lásának befejezése felfüggesztessék és a bizottsági jelentésnek 
beterjesztése függőben tartassék. 

Polónyi Géza és Veszter Imre képviselő urak a fentebb 
jelzett indítvány el nem fogadása folytán kisebbségi véleményt, s 
Polónyi Géza a tárgyalás során tett bizalmatlansági indítványának 
el nem fogadása folytán különvéleményt jelentett be. Az írásban 
beadott kisebbségi vélemény és különvélemény 8V. és 4V. alatt 
van csatolva. 

Kelt Budapesten, 1894. évi február hó 4-én. 

KrajtMc Ferenez s, k., Teleszky István s. k., 

az igazságügyi bizottság helyettes elnöke. az igazságügyi bizottság előadója, 

•/. alatti melléklet ag 588. saámn Irományhoa. 

Törvényjavaslat^ a házassági jogról, (Az igazságügyi bizottság 
szövegezése szerint.) 

— • Lásd e szöveget a Különös résznek (II. kötet) illető helyein. — 
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3, ■/■ alatti melléklet ag ft88. sgámn Irományhoa. 

Kisebbségi vélemény. 

A házasságjogról szóló törvényjavaslatnak tárgyalása során 
kiderült, hogy ezen állami és társadalmi szempontból oly nagy- 
fontosságú és következményeiben messze kiható reformjavaslatban 
annak közjogunk szempontjából két legjelentékenyebb része: az 
uralkodó család házasságjoga és a horvát házasságjoggal létesítendő 
viszonosság kérdése egyszerűen ki lettek felejtve. 

Áz igazságügyi bizottság a fenforgó kérdésnek a javaslattal 
való kapcsolatát és megoldásának szükségességét felismerve, a javas- 
latnak végleges letárgyalását az ezen kérdésedben elvárt igazság- 
ügyministeri előterjesztések megtételéig felfüggesztette és ezeknek 
megvitatására és eldöntésére külön ülés összehívását határozta el. 

Ezen ülés 1894. évi február hó 2-ára tényleg össze is hivatott. 

Az igazságügyminister ur azonban ismételten és félreérthetlen 
világossággal tett igéretét csupán a horvát házasságjogra való 
tekintettel váltotta be. 

A fenséges uralkodó család házasságjogára vonatkozólag 
azonban ugyanezen ülésen csupán szóbeli nyilatkozatot tett, melynek 
lényege a jelentésben felvétetni határozta:tott. 

Maga az igazságügyminister ur kijelentette ezen ülésen, hogy 
ő, tekintettel az uralkodó személyének azonosságára és tekintettel 
arra, hogy az uralkodó család tagjai osztrák és magyar honosak, 
az általa- körvonalozott intézkedéseknek a törvénybe iktatását szük- 
ségesnek tartja ugyan, de nincs azon helyzetben, hogy a megfelelő 
szövegezést előterjeszthetné, sőt kijelenti azt is, hogy a házasság- 
jogról szóló törvényjavaslatba felveendő intézkedéseket az uralkodó 
család házasságjoga szempontjából most megtett előterjesztésével 
még kimeritetteknek nem tekinti s hogy azokat még pótolni kell. 

Ezen hűséggel előadott tényállás mellett inditványoztatott, 
hogy a bizottság tekintettel arra, hogy az alkotmányos tárgyalás 
czéljából hozzá utasított javaslat, — annak lényeges és az álta- 
lános vita irányára is döntő sulylyal biró, alkotmányunk alapelveit, 

— magát a trónöröklés rendjét érintő s azt veszélyeztető kérdésben 

— szövegezett alakban előkészítve sincs, — függeszsze fel tárgya- 
lásait ezen előterjesztésnek szövegezéséig és a javaslatra vonat- 
kozó jelentését csak akkor terjeszsze be a képviselőháznak, ha a 
törvényjavaslatnak teljes szövegét bemutathatja. 
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Ezen indítvány a többség által leszayaztatyán, kötelességünknek 
ismerjük a képviselőháznak mély tisztelettel bejelenteni, hogy a 
jelentéssel bemutatott törvényjavaslat ezen lényeges és alkotmányjogi 
szempontból nagyfontosságú kérdésben a megfelelő javaslatokat 
nem tartalmazza 

Jelen kisebbségi véleményünkkel konstatálni kivántuk, hogy 
az igazságügyminister urnák ezen eljárása nem felel meg sem a 
házszabályoknak, sem a parlamenti gyakorlatnak. Ennek hangoz- 
tatását azért tartjuk szükségesnek, nehogy ebből veszélyes prae- 
cedens alkottassék. 

Budapesten, 1894. évi február hó 5-én. 

Polönyi Oé*a s. k. 
Veszter Imre s. le. 

4, V, alatti melléklet aa SSS. saámn Irományhoz. 

KÜlonvilemény, 

Az igazságügyi bizottság február 2-iki ülésén leszavaztatott 
az igazságügyminister ur iránt kifejezendő bizalmatlansági indít- 
ványom. 

Miután kisebbségi véleményemet ez iránt is bejelentettem, 
annak indokolását a teljes ülésre tartva fenn, e helyütt tisztelettel 
indítványozom : 

Mondja ki a képviselőház, hogy Szilágyi Dezső igazságügy- 
minister ur iránt a házasságjogról szóló javaslatnak a leglényege- 
sebb kérdésekben is hézagos előterjesztése okából, de azért is^ 
mert Horvátországra vonatkozó előterjesztése közjogunkat sérti és 
végrehajthatlan, — bizalommal nem viseltetik. 

Budapest, 1894. évi február hó 5-én. rolónyi Géza. 

A házasságjogi törvényjavaslatnak napirendre tQzése a Képviselő- 
házban. — A házasságjogi törvényjavaslat tárgyalása a Képviselő- 
házban. 

Mindezek s a törvénynyé válás egyéb s illetőleg további lét- 
szakait tekintve átengedvén tehát a szót a történelmi kutatóknak, 
áttérek a gyűjteményemnek a különös részére. S ezzel egyszer- 
smind vége az első kötetnek — értve a jelen gyűjteménynek níint 
kiadványnak az első kötetét — és tehát következik a második kötet. 
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